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Le care professionali , la relatica bremtà del 
tempo assegnatomi e V indole del compilo^ scritto 
su tema dato^ mi hanno impedito di diffondermi^ 
rome acrei voluto^ sul!' argomento 

In questa monografìa, preceduto da poderosi 
antichi e recenti lacori, mi sono studiato di rac- 
cof/liere ed ordinare per sommi capi le dottrine 
scolte e di aggiungere qualche modesta osserca^ione 
con libertà di pensiero. Ma mi propongo di ritor- 
nare s(dV argomento in una più com^piuta edizione, 

GIOVANNI AMELUNO 



P E\^0 E M I O 



« La théorie de la complicitó est Pune des 
matières les plus épineases da droit penai , 
c^ est celle aussi qui a le plus vivement ex- 
cité la méditation des criminalistes. Un pro- 
blème immense est encore à résoudre : c^est 
de graduer les peines entre les divers coupa- 
bles qui ont partecipe à un méme crime, pro- 
portionellement à la part que chacun d^ eax 
a prise à ce crime; problème grave et difficile 
qui a repu les solutions les plus diverses danfl 
les théories des publicistes et dans les lois ». 

Chauveau et Hélie, Théorie du Code 
pénaly chap. XI. 



Se non fosse troppo vieto il paragone, e non ci aramoaisse 
l'autorità del Carmignani, aborrente da uno stile ch'egli chia- 
mava teatrale, noi potremmo definire il concorso di più per- 
sone al medesimo reato un dramma funesto nel quale più vo- 
lontà consociate in un fine delittuoso, passano, coi mezzi di 
cui ciascuna rispettivamente dispone, all'attuazione del male- 
ficio nel dominio dei fatti. E per fermo, uno può veder nella 
mente il truculento disegno, misurar Futile che glie ne potreb- 
be derivare se venisse tradotto in atto, e da sé solo non vo- 
lendo non potendo mandarlo ad effetto , invocare V altrui 
ausilio , accendere le passioni , incoraggiare chi gli debbe 
esser compagno all'opera delittuosa, o facilitargli i mezzi per- 
chè questa si compia. Altri può, chiamato da comunanza di 
intenti o da diverso fine , consociarsi a chi prima concepì il 
pravo disegno, e cooperare con lui. Possono altri infine deli- 

Amellino — La partecipazione al reato, 1 
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berare insieme , ed insieme tradurlo in atto , ed esser V uno 
rispetto airaltro autor primo o secondario, e tali apparire al- 
tresì innanzi alla punitrice giustizia. In tal modo tra i diversi 
concorrenti si stabilisce un comun patto, e formasi una socie- 
tas sce/eris che tante può rivestire forme e figure, per quante 
diverse sono le attività di coloro che vi partecipano o con 
r opera o col consiglio , inteso questo nel senso ampio della 
parola. 

I momenti che compongono il reato possono essere diversi, 
come diversi i subbietti che lo effettuarono: unico non di meno 
ci si porge sempre quale infrazione della legge penale, ed in- 
divisibile quale obbietto su cui debbo affermarsi Timperio del 
Diritto che per esso venne turbato. Da' quali principi! deriva, 
che pur restando indivisibile la pena tra i varii concorrenti, 
questa debbo andar proporzionata sulla misura della potenza 
causale spiegata da ciascun di loro nel reato medesimo: nòxa 
tantum caput sequatur. E questa misura appunto determinata 
dal principio di causalità, chiama la dottrina del Diritto a stu- 
diare i diversi aspetti della partecipazione delittuosa, sui quali 
la legge positiva ferma i gradi della pena , quasi coefficienti 
del reato che unico e medesimo permane per tutti e per cia- 
scuno. Compito questo non lieve né agevole, come general- 
mente riconoscono gli scrittori di cose penali, e che tanti in- 
generò e si discordi pareri , per quante fece adottare defini- 
zioni e voci nella scienza e nella legislazione. 

Ondeggiò l'antica dottrina, ed ondeggiarono anche le leggi 
che da essa vennero dettate ; poiché spesso dallo evento si 
volle risalire a' principii, e formulare sulla necessità presente 
del fatto le ipotesi tutte del concorso delittuoso. La storia e 
la mitologia porsero gli esempii, innumerevoli: i pratici li rac- 
colsero e li adattarono a' singoli casi; e come vi fu chi scrisse 
la notomia della strage proditoria dedotta dall* analisi degli 
scolorati calcoli che la producono (l), vi furono anche di co- 
loro che tutte vollero scandagliare le umane passioni per ap- 
presentarci il concorso al reato nei suoi molteplici aspetti. 

Dapprima non si fece alcuna distinzione tra autori princi- 
pali ed agenti secondarii , e la medesima pena si aggravò su 



(1) Grassetta, Ancttom, caedia proditoriae. Lugdani, 16(>0. 
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tutti. Non fu punito soltanto la parola o V atto che produsse 
il maleficio, ma fu anche avvisato come concorso un semplice 
gesto che altri indusse al maleficio medesimo: e parve appro- 
priato l'esempio di Tarquinio che con la verga recise i più alti 
papaveri del suo giardino innanzi a* m^ssaggieri del figlio, e 
lo si disse complice delia strage de' maggiorenti cittadini di 
Gabio. — Bastò che la vestale Claudia , stretta e pressata da 
una turba popolare, esclamasse : « Perchè non risorgi dal se- 
polcro , Claudio , fratello mio ! » , mostrando cosi una com- 
piacente ricordanza della uccisione di cittadini romani ordi- 
nata da Claudio Fulcro, numerosa tanto che per lungo tempo 
le vie di Roma furono infrequenti; perchè la si accusasse co- 
me complice morale de' sanguinosi delitti fraterni. — Bastò la 
sola presunzione che i servi avessero trascurato d' impedire 
la uccisione de' padroni, per provocare il severo senatoconsulto 
silaniano. E fu punito il silenzio che V affetto, le minacce , il 
timore consigliarono, e come figure di partecipazione il favo- 
reggiamento e la ricettazione. 

Vennero poi leggi più umane, e meno severi furono i loro 
dettati, inspirati dalla ragione e dalla morale filosofia. Gli er- 
rori antichi però non disparvero del tutto , e anche oggi ve- 
diamo consecrati nelle legislazioni di tanti popoli civili tre- 
mendi principii di età trascorse. Molti scrittori poi, prendendo 
da più alto punto le mosse, ricercano la*^ genesi deir operare 
umano , e in nome della scienza tentano di far ritornare in 
onore quanto pareva non dovesse più mostrarsi all'esame della 
ragione. E v'hanno di coloro altresi che, facendo quistione di 
locuzioni e di definizioni, rendono anche più diffìcile lo studio 
dell'importante argomento. 

Queste cose considerando, abbiamo creduto spedirci del no- 
stro compito, dividendo questo qualsiasi lavoro in tre parti. 
L' una presenta il graduale sviluppo storico della partecipa- 
zione al reato; l'altra le varie dottrine e i principii fondamen- 
tali che la governano; e finalmente la terza le sanzioni penali 
del nostro Codice e delle principali legislazioni straniere, come 
a necessario complemento delle dottrine spiegate. 



CAPO I. 

LA PARTECIPAZIONE AL REATO NELLA STORIA DEL DIRITTO 

I. La dottrina della partecipazione al reato ci si presenta varia 
e diflTorme attraverso la storia, dai più antichi tempi a* moderni. 

In Atene troviamo che l'autor principale ed il complice erano 
puniti con la medesima pena (1), e cosi pure colui che avesse 
consigliato il delitto e chi l'avesse eseguito, il ricettatore al 
pari del ladro. (2) L'Areopago defini anche istigazione quel- 
Taccendore di maggiore ira colui che feriva, onde poi raddop- 
piando i colpi uccise, calcolando sempre neirimputabilità dei 
partecipi il vero grado d'influenza nell'evento delittuoso (3). 

IL II Diritto romano pur abbondando di testi e di frammenti 
di varie leges^ non può dirsi molto esplicito sulla partecipazione: 
ond'è che sino a pochi anni si riteneva dalla maggior parte 
degr interpetri che presso quel popolo tutti i partecipi in ge- 
nerale fossero puniti con la stessa pena del reo (4). Ma ciò 
dipende in gran parte dalla confusione dei varii periodi sto- 
rici. — Più accurati studii sulle fonti hanno, infatti, rilevato 
Terrore. 

Intorno a questo instituto giuridico nel Diritto romano abbia- 
mo più un complesso frammentario di opinioni che una dot- 
trina; e ciò in gran parto dipende dall'indole particolare del 
popolo romano, che nel Diritto penale in ispecie avvisava un 



(1) Andocide, De mysteriis, 

(2) Platone, De legibus, Dial. IX. e XII; Aulo Gellio, NocL cUtic, lib. 
XI, Qf^p. 18. Cfr. J. TxssoT, Le droit penai étudié dans sea principesj dcma 
lea uaages et Ics loia dea differenta peuplea du monde, Paris, 1860, tom. I, 
chap. XI. 

(3) Erodiamo , Rerum, judic, lib. Vili ad leg. G(»:n. de sic. cap. SI: 
Areopagitae taliter cenauerunt : Nam auadendo , et aollicitando prò sceleri 
hfiiberi , utigtie enim adhortatione noa fieri audaciorea, ^aapropter in eopi- 
lium actua eat, inquit Demoatkenea in Cononem, 

(4) Cosi opinarono , tra gli altri , Lux>en, JEIosshibt, Hepp, yon Boqch- 
Kemper: BiBNBAUM invece credette ohe la medesima punizioue fosse ap- 
posta solo a coloro che maritarono il nome di aocii criviinia. 
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carattere essenzialmente processuale. A queste cagioni pura- 
mente subbiettive, si aggiungano anche le vicissitudini politi- 
che, che come avviene di tutte le nazioni, spesso modificano 
i più ricevuti principii. E però nel Diritto penale di quel forte 
popolo conquistatore noi possiamo riconoscere, per quanto ri- 
guarda il nostro tema, due periodi principali: Tuno rigoroso, 
che è quello dell'antica giureprudenza, in cui prevalse il con- 
cetto che ai partecipi si applicasse la medesima pena , senza 
alcuna distinzione; l'altro, che è quello della giureprudenza 
meno antica o classica^ in cui fu stabilito che ciascuno dei 
partecipanti al reato dovesse rispondere del fatto proprio. 

Procediamo con ordine.— Nel periodo regio e nei primi anni 
della Repubblica troviamo leggi severe che contemplano so- 
prattutto i delitti contro la patria. Gli autori principali ed i 
complici sono puniti ugualmente (1). Nelle leggi sacrate si di- 
stingue chi comanda il delitto e chi lo esegue. Nelle XII Ta- 
vole sotto il titolo de injuriis aliisque deliciis vennero pre- 
viste le altre figure di partecipazione , consistenti nella per- 
suasione, nella provocazione o eccitazione, e neir aiuto, assi- 
milandosi anche esse alla figura di commistione direttamente 
fatta. Una legge del 430 introdusse per la prima volta una fi- 
gura di partecipazione mediante aiuto più corretta della pre- 
cedente, alla quale dopo lungo intervallo seguirono altre. (2) 

Nella legislazione sillana sono puniti ugualmente 1' autore 
principale e i complici del parricidio, e tra questi ultimi chi 
avesse somministrato il danaro per acquistare il veleno , chi 
lo avesse preparato, e chi avesse pagato gli aggressori ; cosi 
pure chi avesse subornato testimoni o corrotto giudici. (3) 

Ottaviano Augusto con una serie di leggi de aduUeriis mi- 
nacciò la pena dell'adulterio e dello stupro a chi prestasse la 
propria cosa per consumare il reato. 

Le varie costituzioni imperiali riguardarono delitti speciali; 
ma non furono perciò mutate le disposizioni circa la parteci- 
pazione delittuosa. 

(1) LiviO; HisL lib. II; Plutarco in Vita Publieolae; Dionigi d'Alicab- 
NA880, Antiq.; Cicerone, Offic, lib. III. 

(2) Come la Valeria del 662, la Gabinia del 635. Qaeste ed altre con- 
templano in ispecie i reati contro la sicnrezza dello Stato. 

(8) Maecianus, ad Leg. Corn. de parriddiiSf de aicarii, de faine. 
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La voce dei giureconsulti non risuonò indarno; e alle severe 
disposizioni della legge rispose V equità delia giureprudeuza. 
Prima però di venire ai responsi, diciamo quanto si rinviene 
nelle leggi. 

Il mandato, il cui contratto fosse nullo perchè riferentesi a 
cosa illecita, era punito come il reato eseguito (1). Il comando 
toglieva la responsabilità se Tobbedire era doveroso (2). Tutti 
i partecipanti al delitto erano uguali dinnanzi alla pena, come 
se ciascuno di essi avesse consumato da solo il reato (3). Fu 
ammessa la possibilità di una gradazione tra oooperazione 
principale e cooperazione secondaria o accessoria, fermandosi 
in varii casi una pena più mite per quest'ultima (4). Troviamo 
pure severi ed ingiusti principii, come il punire come omicida 
is qui cum telo ambulai hominis necandì causa, il non am- 
mettere alcuna possibilità di gradazione per colui che avesse 
determinato altri a delinquere, e fìnanco ammesso il concorso 
negativo (5). Spesso le regole di Diritto civile si trasportarono 
nelle leggi penali, come per esempio, probabilmente, la rati- 
haMliOy la quale, pare fosse equiparata al mandato a delinquere 
per la piena manifestazione in essa compresa della volunlas 
sceleris (6). Essa riguardava propriamente il delitto nella sola 
relazione air azione emergente a profìtto della parte offesa (7). 
Il ricettatore doloso fu annoverato tra i socii col nome di autore, 
sebbene talvolta lo si fosse punito con pena alquanto minore (8). 
Nel Diritto classico la ricettazione è considerata come un crimen 
extraordinarium distinto (9). È notevole la ragione addotta, 
che cioè i receplalores offendono e inceppano gravemente il 



(1) Leg. 15 Dig.; L. 48, Vili. 

(2; L. 167, pr., Dig.; L. 4, XVII; L. 37, pr., Dig.; L. 9, II; L. 157, Dig.; 
L. 50, XVII. 

(3) L. 51, 9 Dig., L. 9, II. 

(4) L. un. § 3, 0. de raptu virginum. 

(5) L. Gorn. de falsis. 

(6) L. 152, 2 Dig ; L. 50, XVll. 

(7) GoTOFBBDO, in comment, ad leg. 1; Gloss. ad L. 1, § 14, Dig. de vi 
et de vi armata. 

(8) L. 40 D. de poenit. 

(9) Dig. 47, 16. 
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corso della giustizia, e però vengono chiamati pessimum gè-- 
nus (1). 

Premesse queste notizie legislative, discendiamo ad esami- 
nare la dottrina romana. 

I giureconsulti, intenti sempre ad elevare alle più alte re- 
gioni, proprie dello spirito umano, la morale legislativa, par- 
tivano anzitutto dsÀV animtcSf dal proposito del delinquente, nel 
fissare la imputazione de' reati. La voce classica che indica 
la compartecipazione è conscientia (2); e in genere, coloro che 
compartecipano ad un reato si dicono cansocii, consortes, in 
eadem causa obnoxU^ participes. Le voci conscientia, conso- 
di e le affini comprendono tanto i coautori , quanto i veri 
complici. La mera complicità (di com/?/ea7 della bassa latinità) 
si usa indicare con una perifrasi: opem consHium ferre; ope 
Consilio. 

La voce aitclor ha molti ed anche contrarii significati. Il 
principale è quello di prima origine e principio motore di un 
diritto di una cosa (3); di qui la difierenza di auctor e suasor^ 
e di auctor primus e auctor secundus (4). Air autor primo 
del disegno e dell'esecuzione di un reato fu dato anche il no- 
me di dux sceleri^ (5). Nel qual senso il materiale esecutore 
del fatto non sarebbe auctor noxae, se non quando, secondo 
l'espressione di Tacito , nullo duce sibi ipsi est auctor (6) : 
altrimenti egli non sarebbe altro che adiutor, satelles, mini- 
ster, administer ; gradi che nelle leggi romane si confondono 
in particeps. In qualche scrittore, è vero, la voce conscientia 
è conservata pel solo primo autore, e tutti gli altri sono in- 
nexi conscientiae (7); ma presso i veteres non era cosi. E per 
fermo , nei plura facta , rigorosamente parlando , secondo il 
concetto dell* antica giurisprudenza romana , il reato appare 
come opera collettiva; ond'è che ad ogni coautore veniva ap- 



(1) Fr. Dig. 47, 1. 

(2) Cicerone, Philipp. II, cap. 11; Tacito. Arm. Ili, 4; Claudio Satur- 
nino, L. 16, pr. Dig. 48, XIX de poenis. 

(3) Cicerone, De legibus^ I, 53; De oratore^ II, 194. 

(4) L. 4, Dig. 21, 2, De evictionibus. 

(5) Cicerone, De amicitia, 12. 

(6) Tacito, Hist, III, 7l. 

(7) Tacito, Ann. Ili, 10. 
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plicata la pena del delitto consumato (1). Concependosi unico 
il reato, si respinse l'idea di una esecuzione parziale de' sin- 
goli (2). Tra i coautori occupano un posto distinto coloro che 
mandano, eccitano, dirigono il delitto. Se il delitto non ha luo- 
go, il mandato è punito come reato sui generis. 

Il consilium è diversamente avvisato dall'antica e dalla nuo- 
va giureprudenza (3); e cosi pure diversa ci si mostra la con- 
cezione delTaccordo reciproco tra più persone. In origine non 
solo pare che non si richiedesse raccordo per ritenere alcuno 
come complice , ma neppure che si richiedesse in costui lo 
stesso animo richiesto nel reo principale (4). Pei'ché, del 
resto, vi fosse partecipazione vera, occorrevano due estremi: 
Tefficace cooperazione, e la intenzione delittuosa. 

Fermati questi principii generali, i giureconsulti presentano 
casi ed esempii particolari, che qui non è il luogo riportare. 
Notiamo soltanto che una speciale mitigazione era concessa quan- 
do i lairones QYdiiìo cognati o adfines dei receptatores; e questo 
caso è abbastanza singolare. In olire il servo fuggitivo è ladro 
di sé stesso; e chi lo nasconde non fa che aiutarlo a compiere 
il furto. Bisogna distinguere se il fuggitivo aveva prestabilito di 
recarsi altrove: chi lo accoglieva presso di sé era ricettatore. Se 
invece voleva addirittura venire presso chi lo accoglieva, costui 
era complice. Se il servo portava oggetti con sé , questi ap- 
partenevano al padrone, perchè il servo non poteva possedere; 
e chi perciò li prendeva commetteva furto. Altri esempii da- 
tici dalle fonti sono : il far cadere monete dalla mano altrui 
perchè Tizio le prenda; fugare con un panno rosso l'armento 
altrui perchè cada in mano dei ladri; far ombra al ladro con 
la propria persona; apporre scale alle altrui finestre; rompere 
le imposte e sforzare 1* uscio ; dare o prestare grimaldelli o 
altre ferramenta; somministrare veleno o danaro per compe- 
rarlo; prestare la propria casa per trattative, infami ecc. 



(1) Salvio Giuliano, Dig. 9, 2; 51, 2. 

(2) Ungeb, Jahrbacher fiir DogmcUik^ 22, 286 e segg.; Pernice, Zeitschr. 
fur J£, E., 33, 439 e segg. 

(8) Dig. 9, 2, 51, pr. § 1. 

(4) Nei passi di Gaio (3, 202 ecc.) n3n si accenna punto al requisito 
del reciproco accordo. Cfr. Ferrini. Il Diritto penale romano (nel Com- 
pleto trattato di Diritto penale compilato dal prof. Cooliolo) , Milano , 
1888, voi. I, Parte prima. 
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Del resto possiamo conchiudere che 1 coautori erano ordina- 
riamente puniti in modo eguale; i complici con lieve diminu- 
zione di pena. 

III. L* Editto di Teoderico si attenne precipuamente ai Di- 
ritto romano, del quale spesso alla lettera riprodusse le dispo- 
zioni (1). 

Nelle leggi dei Visigoti era comminata la medesima pena per 
tutti indistintamente 1 partecipi di un sol delitto. (2) 

Pel Diritto longobardico il concetto giuridico della societas 
sceleris fu in gran parte diverso da quello del Diritto roma- 
no (3). Distinse infatti i concorrenti principali dagli accessorii. 
Nei primi collocò: gli autori (4), gli agenti (5), i mandanti e 
tutti coloro che avessero ordinato e comandato il reato (6) , 
colui che inducesse altri a far falsa testimonianza (7). Nei se- 
condi comprese colui che consigliasse il reato (8) , chi appre- 
stasse aiuto nel commetterlo (9), chi difendesse l'uccisore (10), 
colui che avesse consentito alla fabbricazione della falsa mo- 
neta (11), i sequaces prò injuria vindicanda (I2j. Agenti prin- 
cipali si dissero qui in capite sunt\ gli accessorii sequaces 
eius. I concorrenti principali erano equiparati nelle condizioni 
di reità e nella pena indipendentemente della quantità dei ri- 
spettivi atti di concorso. 

Gli uomini liberi che commettevano omicidio erano obbli- 
gati alla composizione; solidalmente se per renderla si fossero 
di accordo riuniti; isolatamente ciascuno e neir intero se dopo 



(1) Ved., p. 68., art. XVII, XXVIII, XXIX, XLI, LXXXIII, XOIV, 
CXVI Edicti Theoderici. 

(2) Lib. 7, t. 2, leg. 5. 

(8) Ofr. Del Giudice— ic tracce di dir, rom. nelle leggi longoh. Milano , 
1889. Ed oltre gli autori citati per questo periodo: Blanditi, Il delitto e 
la pena nelle leggi longobarde, 1890j Schupfer, Storia del Dir. ital. 1894. 

(4) Leg. 1, tit. Ili, de homic. 

(5) Leg. 3, tit. XVII. 

(6) Leg. 20, tit. XIX. 

(7) Leg. 1, tit. XXV, lib II. 

(8) h^g. 1, tit. IV. 

(9) Leg. 11, tit. XVII. 

(10) Leg. 2, tit. IX. 

(11) Leg. 2, tit. XXVIII 

(12) Leg. l, tit. XVII. 
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di aver negato (1). I complici erano puniti di pena minore (2). 
II semplice consenso si uguaglia alla partecipazione (3). Chi 
avesse prestata r arma omicida , se ignorava V uso a cui era 
destinata, era esente da pena; altrimenti si uguagliava all'autor 
principale (4). Nel caso di rissa non si distinguevano le re- 
sponsabilità, ma tutti coloro che vi avevano preso parte erano 
egualmente ritenuti responsabili (5). Le circostanze di veleno, 
di insidia, di prodizione aggravatrici deiromicidio, si comunica- 
vano a ciascuno dei concorrenti accessorii e valevano ad inte- 
grare il fatto per la pena ad essi fissata. Il delitto commesso 
da un servo per ordine del padrone, si considerava come com- 
messo dal padrone medesimo (6). L'istigazione era considerata 
e punita come il consenso materiale : non mancano dei curiosi 
esempii (7): chi scientemente avesse ospitato un ladro, era pu- 
nito colla stessa pena corporale di costui (8). Il ricettatore di 
un bandito era multato o percosso , se rispettivamente fosse 
uomo libero o servo (9). Si noti che sempre vien fatta distin- 
zione fra nobili e plebei, liberi e servi (10). Finalmente, a cia- 
scuno dei concorrenti, oltra la considerazione della uguaglianza 
delle rispettivo considerazioni di reità e di condizione sociale, 
si teneva presente quella dell'età. 

La Graga del Diritto scandinavo, le leggi degli Anglosassoni, 
quelle dei Frisoni e degli antichi Germani sancivano uguale 
pena fra i varii partecipi (11). Ma poi si fece differenza tra con- 



(1) Leg. 1, tit. IX, Leg. 3 eod. Edit. di Eotari, e. 27, 268. Questa fa- 
coltà era detta ctdunandi licentia, 

(2) Leg. 1, tit. IV. 
(8) Leg. 3, tit. IX. 

(4) Leg. 1, tit. XX. Presso alcuni popoli settentrionali, per contrario, 
quali, p. es., i Danesi e gli Anglosassoni, era considerato come concorso 
materiale V aver prestato V arma di cui il delinquente si era servito , 
quantunque colui che 1' avesse prestata ne avesse ignorato Puso che se 
sarebbe fatto. KoLDBRUP-BossNSwiMa, Stor. del Dir. danese (ted.) 1825. 

(5) Leg. 12, tit. XXIV. 

(6) Leg. 22, tit. IX. 

(7) Liutprando, cap. 141. 

(8) Arg. della legge 83, tit. XXV. 

(9) Leg. 70, tit. XXV; Leg. 2, tit. XIII, lib. IV. 

(10) Liutprando, 62. 

(11) Pebtz G. H. Monumenta hiatorica Qermaniae^ Hanno verae, 1855, lib. 
IV, p. 56 e segg. 
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corso morale e concorso materiale, necessario ed accessorio (1). 
La legge salica divise gli agenti dei reato in tre categorie, e 
stabiliva un'ammenda o fredum jì'm o meno grave (2). Per la 
ripuaria il reo principale doveva pagare 200 soldi, i tre primi 
seguaci 60, gli altri 15 (3). I Bavari non disposero altrimenti (4). 
Un capitolare di Garlomagno stabiliva nettamente la diverciità 
della pena tra chi avesse commesso il reato e chi vi avesse 
solo partecipato con l'ausilio (5). In Inghilterra una legge di 
Enrico I condannava V omicidio al guidrigildo, e il complice di 
omicidio doveva pagare soltanto il hloleàote (6) minore del 
guidrigildo, oltre V ammenda (wile) da pagarsi al giudice (7). 
Quando poi si avesse partecipato indirettamente air omicidio, 
p. es. , prestando un' arma , si era condannati a pagare tutto 
parte del guidrigildo, salvo a provare che non si avesse pre- 
stato la cosa a questo scopo (8). 

Pili tardi si distinse nettamente i delinquenti principali dagli 
accessorii , suddividendo anche i primi in principali di primo 
e di secondo grado, 

I Danesi distinguevano tre specie di consiglio , e le defini- 
vano (9). 

Presso i popoli setteatrionali di Europa generalmente era 
compreso nella partecipazione il favoreggiamento e punito co- 
me una delle gradazioni di quella. La legge scandinava, p. ea., 
riconosceva tre specie di ladri : quello che rubava, quello con 
cui si consigliava sul modo di compiere il furto, e quello che 
nascondeva la cosa rubata : tutti e tre erano egualmente pu- 



(1) OsenbrOqqen, Dos Strc^frecht der Longoharder^ 1863 § 15, q Alamari* 
niscJies Straf rechi in deut. Mittelalt. 1860. 

(2) Leg. sai. XIV, 1^. Cfr. Thonissen, L* organiaation judiciaire et i€ 
droit penai de la loi salique^ Paris 1881. 

(3) Leg. rip. XXXIV e LXIV. Foustel de Ooulanoes , La monarchie 
franque^ chap XIV. 

(4) Leg. II, 3. 

(5) Gap. an. 805, II, 10. Pertez, Op. cit., lib. Ili, p. 133. 

(6) Voce sassone che significa ammenda. Du canoe, Qloae. v. hloth. 

(7) Leges Henrici, I, 88. 

(8) Philips , Ingliach Mechtsgeschichte eeit der Ankunft der Normann , 
tom. II. 

(9) Sunee, V, 21 . 
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nifi (1); e la Graga puniva nella stessa maniera anche colai 
che comprava la cosa rubata, sapendone la provenienza (2). 
Anche posteriormente troviamo equiparata la pena dei ricet- 
tatori a quella de* rei, come attestano le leggi di Enrico IV , 
di Federico I e di Enrico VII (3). 

Una curiosa figura di partecipazione presso i popoli germanici 
è la seguita (4). Il delinquente per commettere un reati) spesso 
chiamava intorno a sé i vicini, e, formata una moltitudine ar- 
mata, passava alla perpetrazione del delitto. Per la punizione 
più grave che accompagnava la seguita bastavano quattro uo- 
mini oltre il capo; costui veniva più severamente punito (5). 

IV. Il Diritto canonico ravvisando nelle figure della parte- 
cipazione una maggiore diflfusione del reato, e però uno scan- 
dalo maggiore, comminò pene severe, in ispecie per V istiga- 
zione diretta al delitto (6). 

A ritenere dunque, secondo le leggi canoniche , la imputa- 
bilità al concorso ad un reato qualsiasi, era sufficiente: 1.® qua- 
lunque partecipazione sia morale e fisica , sia semplicemen- 
te morale (7) ; 2.° qualunque partecipazione immediata , sia 
diretta con atti di commissione mediata o immediata (8), sia 
indiretta con atti di omissione dolosi ed anche colposi (9). E 
però il titolo di accusa discutevasi contro ogni partecipante e 
comunicavasi a ciascuno senza distinzione delle circostanze che 
lo avevano accompagnato. Colui che non avesse lacerato un 



(1) Westgothalag^ I, e. 4. Cfr. pure: Leggi di Etelstano, VI, e. 1, § 2: 
Leofgi di Ine, o. 36; Patto di Childeberto II e datario II. 

(2) Graga, II, 190 in Pebtz, Op. clL III, p. 146. 

(3) Pertz, Op, cU. IV, 61, 267, 317. 

(4) Con frase scultoria chiamata Qefolgschaft dal Wilda. 

(5) WiLDA, Daa Straf rechi der Oernianen 1842, Herold, Leg. sai. XIV, 
13. Leg. ripuar. XXXIV, LXIV. ecc. Cfr. per la storia dell' antico Di- 
ritto ponale germanico, oltre gli autori citati : Bar, Qéschichte dea deu* 
tachen Strafrechts; Brunner. Deutische Bechtt^geschichte , I, 1887, § 21, 22; 
IL 1892, § 124-146; Geib, Lehrbuch dea deutacJien Strafrechts, I, 1881; Glas- 
SON, Hiatoire du droit etc. 1882, chap. VII; Kóstlin, Geach. dea deut. : tra- 

frechts, 1859. Schroder, Lehrb, der deuisch. Eechtagesch, 1889, § 172-81. 

(6) Non aolum qui manihus occidunt, sed etiam quorum Consilio et f rande 
aia occiduntur homicidae prohantur, o. 23, Cons. XXXIII, qa. 3. 

(7) Can. Pernitioae, 23. 

(8) Can. quod vero, e can. Moyses, XXXII, 9, 2. 

(9) Can. non inferenda^ XXVI, 9, 3, n. 18. 
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libello famoso affisso in una chiesa era ritenuto responsabile 
come autore di esso (1). 

In base alla medesima teoria incorreva nella privazione dei 
beneficii oltre la scomunica, chi percuoteva e chi mandava a 
percuotere (2). 

Il Diritto canonico segui inoltre la dottrina romana dei fatti 
posteriori costituenti il favoreggiamento e la ratiabizione (3), 
e si rese generale il concetto accolto parzialmente dal Diritto 
romano , della partecipazione negativa (4). Non di meno fu 
meglio svolta la dottrina della gradazione, nello aiuto, tra la 
cooperazione principale e la secondaria, propugnandosi la pos- 
sibilità che idem excessus magis sii in uno quam in alio 
puniendus (5). 

V. La legislazione statutaria italiana è un vero pelago , e 
lunga e difficile impresa sarebbe una sua particolare disami- 
na: tenteremo però di riassumerla , ma avvertendo anzitutto 
che dessa segna il vero cominciamento di una teorica sul con- 
corso dei delinquenti non per anco fermata per lo innanzi. 

Gli statuti delle città italiane sono invero difformi tra loro; 
ma ciò deriva dalle tradizioni locali e dair influenza politica. 
In generale dapprima ci si presentano inspirati alla legisla- 
zione romana o longobardica: più tardi assumono un aspetto 
proprio. La severità degli statuti più antichi si va sempre più 
mitigando per V influenza del cristianesimo, del Diritto cano- 
nico e per le dottrine degli scrittori (6). Cosi troviamo: che il 
partecipe al reato era punibile, ma con pena minore del reo 
principale; che Tausiliatore era punito con la stessa pena sol- 
tanto quando causam delicio praebuevit; in caso opposto era 



(1) Gan. ì, caus. 5, q 1; Oan. 3, caus. 5, q. 3. 

(2) Gap. 6, § mi vero. Extr. de seni, excom. Glena. V. I testi parlano 
chiaro; eppure Kleinschrod, Stubel, Van Kessenich ed altri sostengono 
che il Diritto canonico stabiliva una pena minore pel mandante. 

(8) Gan. 23, de sent. excommum , in sexto V, II, e. 5, de poenis in 
sexto V. 9. 

(4) La formola era: nec caret scrupulo aocietatia occuUae qui manifesto 
facinori desinit obviare, 

(5) Gan. 6, X; de hom. Cfr. Pessina, Elem di Dir. pen , voi. I, p. 274, 
Napoli, 1882. 

(6) Gfr. la dotta opera del Fertile, istoria del Dir. ital. voi. V, seconda 
ediz. Torino, 1882, § 172. 



- 15 — 

punito con pena minore. Sebbene fosse accettata la dottrina 
romana del favoreggiamento equiparato alla partecipazione, 
pure questo non fu considerato altrimenti che come apparte- 
nente a quelle specie di cooperazione che son degne di minor 
pena , perchè non dant causa delieto. Delinque secondo gli 
statuti, chi suggerisce, chi eccita, chi induce un'altra persona 
al delitto, ma delinque con le parole, delinquono tutti quei che 
han preso parie all'esecuzione del delitto, ma delinque più colui 
che ne fu capo ed organizzatore, più colui che con la propria 
mano lo esegue, in quanto che maggiore è in lui il cimento 
che deve affrontare per vincere. 

Il Gaiazzo, che lunghi e pazienti studii fece sulla legislazione 
statutaria italiana (1), stabilisce la seguente divisione: a) In 
taluni statuti è presunta la disuguaglianza della colpa, data 
per certi concorrenti una speciale quantità o qualità di atti 
di concorso; b) In altri la uguaglianza o disuguaglianza della 
colpa è desunta dalla natura qualitativa e quantitativa insie- 
me degli atti di concorso sul criterio « de equali culpa equa- 
lem vindictam et equalem judicium faciaraus », lasciandosene 
Tapplicazione airarbitrio del giudice; e) In taluni altri la ugua- 
glianza della colpa è presunta agli effetti della penalità, qua- 
lunque siasi la natura e Tefìicacia degli atti di partecipazione 
nel reato altrui o nel reato comune. 

Seguendo queste tre categorie troviamo pronunziati diversi. 
Per la prima abbiamo: I. — Che nella disuguaglianza del pen- 
siero delittuoso debb' esser disuguale la penalità dei concor- 
renti quantunque fosse uguale la forma di operare di ciascuno; 
II. — Che debba essere disuguale la penalità di ciascuno, anche 
nella ipotesi che fosse diversa o meno efficace la forma del- 
l'operare individuale, quantunque uguale in tutti la conscieniia 
sceleris; III. — Che la forma meno efficace dell'operare indi- 
viduale si presume a favore dei concorrenti quando il numero 
di essi eccede una cifra determinata dallo statuto. 

In applicazione del primo pronunziato era sanzionata una 
pena più grave: a) ai promotori della rissa, ai capi della con- 
giura; h) agli associatori ed organizzatori della ragunata. 



(1; F. S. Caiazzo, Del concorso di piU persone in uno stesso reatOj voi. 
primo (ed unico), Firenze, 1882. 
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In conseguenza del secondo pronunziato: « qui fieri fecerit; 
quis mandaverit; quis ordinaverit » era punito di fronte al- 
Tautore, o con una pena diversa per quantità, fosse o non fosse 
il reato consumato, o con pena diversa per modalità. 

In applicazione del terzo pronunziato erano puniti quelli che 
commisero o che fecero commettere il reato. 

Il concetto della gradualità della pena era però molto più 
accentuato relativamente ai concorrenti secondarii. Se non che 
era uniforme il criterio di riconoscere gli atti di concorso 
secondario , e punirli proporzionalmente. In taluni statuti si 
facevano eccezioni al principio della graduabilità tra i concor- 
renti secondarii, tenendo conto delle ragioni di ordine politi- 
co, economico e morale, o puramente morale. 

Per la seconda categoria abbiamo che la proporzionabilità 
della pena tra i concorrenti nello stesso reato è stabilita in base 
alle innumerevoli ed imprevedibili circostanze , che però ap- 
punto si lasciavano valutare all' arbitrio del giudice. Questo 
sistema era applicato per eccezione a talune specie di concor- 
renti ed a taluni atti di cooperazione da quelli statuti che 
per regola seguivano il concetto politico della equiparazione 
della colpabilità e della pena tra i concorrenti di qualunque 
grado. 

Per la terza categoria vediamo prevalere il concetto delFele- 
mento morale sul materiale; vecchia dottrina, secondo la quale, 
ritenuta eguale l'audacia di tutti i rei nel violare una deter- 
minata legge, giudicavasi necessaria contro ciascuno la ugua- 
glianza della pena. E però la forma individuale di operare nel 
delitto sia secondaria sia indiretta, era valutata egualmente 
come se fosse principale. Se non che -anche in questa catego- 
ria troviamo statuti che applicavano la equiparazione, fatta 
eccezione di qualche reato, ed altri che la seguivano come 
regola e misura generale. 

A queste tre categorie di statuti stabilite dal Caiazzo, biso- 
gna aggiungere una quarta comprendente gli statuti che non 
seguivano un sistema uniforme, né il sistema della equipara- 
zione, né quello della disuguaglianza, né quello di rimettersi 
interamente airarbitrio del giudice. In alcuni invece si trovano 
disposizioni del tutto disparate. 

Checché ne sia, il periodo statutario italiano segna un vero 
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progresso sul romano e sul barbarico nella dottrina della par- 
tecipazione (1). 

VI. Neir Italia meridionale durante il tristo periodo del me- 
dio evo , non possiamo dire con esattezza che prevalessero 
piuttosto i principii del Diritto romano che quelli del longo- 
bardico. Nelle costituzioni pubbliche nel 1231 e nelle posteriori 
del regno di Federico II , troviamo che la materia dei con- 
correnti nello stesso reato si lasciava nel dominio del Diritto co- 
mune. 

Nei capitolari angioini, i quali vanno dal 1263 al 1442, vediamo 
generalmente prevalere il concetto del Diritto arbitrario, e la 
estensione ad un maggior numero di casi della teorica della 
equiparazione di penalità tra gli autori e i complici. In un ca- 
pitolare di Carlo I troviamo disposto, infatti, che la pena com- 
minata contro gli autori o spenditori di falsa moneta veniva appli- 
cata anche contro i falsarli del suggello o delle lettere reali, e 
contro quelli che ne facessero uso (2). Re Roberto nell' anno 
1326 sanzionò che i ricettatori di gravi delitti dovessero pu- 
nirsi con ugual pena sancita contro i malfattori (3). 

Nelle prammatiche aragonesi, che vanno dal 1442 al 1500, si 
riscontrano parecchie disposizioni sulla partecipazione: basti 
ricordare quella di Ferdinando I del 1480 che vuole puniti i 
ricettatori ad arbitrio del giudice. 

Durante la dominazione spagnuola ed austriaca (1503-1734) 
una colluvie di prammatiche previde e punì tutte le forme della 
partecipazione: alle pene, severissime sempre, si aggiungeva , 
come di consueto, T arbitrio del viceré: basti il notare che ai 
ricettatori dei banditi, allora numerosissimi, e delle cose furtive 
fu comminato V estremo supplizio. Il Cardinale Zapata (1620) 
alla pena dell- assassinio contro il mandante e il mandatario 
sottopose anche i mediatori. Ma fin da quel tempo la scuola 
napolitana pose la distinzione tra socio nel delitto e socio del 



(1) Cfr. oltre gli autori citati: Sclopis, Storia della legislazione italiana, 
Torino, 1868-64 ; P. C. Ulloa , articoli pubblicati nella Gazzetta dei Tri- 
bunali, Napoli, 1857; Ficker, Oeschichte der italiniach, CriminalrechtSj Ber- 
lin, 1868. 

(2) Dato a Brindisi nel gennaio 1281. 

(8) Notiamo che nelle antiche leggi la ricettazione era compresa nella 
dottrina della partecipazione. 
Amellino — > La partecipazione al reato. 2 
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deluto; il primo che concorreva in tutte le parti, il secondo 
in qualcuna soltanto. Ohi nella falsificazione delle monete dava 
opera dal consiglio alla consumazione con colui che l'eseguiva, 
era socio nel delitto: chi assisteva accendendo il fuoco o te- 
nendo il lume , socio del delitto. Il primo era tenuto come 
correo , T altro punito con pena minore (1). La vera distin- 
zione tra i concorrenti al reato fu fatta dalla Real Camera di 
Santa Chiara, dalla cui giureprudenza derivarono i principii 
moderatori di questa materia, come egregiamente dimostrò il 
Nicolini (2). 

Le prammatiche e i dispacci emanati nel periodo borbonico 
fino alla dominazione francese e alia codificazione del 1808 , 
calcarono le orme della precedente legislazione. Gravissima e 
contraria ad ogni logge di natura fu la prammatica del 1774 
che richiamava in vigore altra più antica , in cui era detto : 
« Che ninna persona , di qualunque condizione sia , ancorché 
padre, madre, figliuolo, fratello, sorella o altra afline, debba 
ricettare alcun mariuolo sapendosi che sia tale, o abbia com- 
messo alcun furto; né guardargli le robe rubate, uè occultarle 
nasconderle , né altrimenti dargli aiuto e favore a salvarsi 
esso le robe rubate sotto la medesima pena di dieci anni 
di galera agli uomini e della frustra, e di dieci anni d' esilio 
dal regno alle donne». E si aggiungeva reputarli complici (3). 

In molte prammatiche la equiparazione della penalità tra gli 
autori e i complici era specialmente sanzionata sulla base sia 
del precedente concerto^ sia nei casi in cui la complicità fosse 
cooperativa: cosi venne il vigore delle leggi stesse ristretto alle 
sole figure di complicità necessaria. 

Infatti in parecchi dispacci della seconda metà dello scorso 
secolo troviamo disposto: 1.** che « adsistentes , consuUores, 
instigatores, auxiliatores, ex cogitato et praemeditatione cum 
principalibus patratoribus in solidum teneri»; 2.° sempre che 
« sint patrati facinoris causa immediata, secus autem si re- 



(1) BoviTO, Prctgmat.\ Sanfelice, DecÌ8Ìon.\ Maba.dei, Animadvers. 

(2) Della complicità, Napoli , 1837; nelle Quistioni di Dir ilio, voi. IV , 
n. XX, 2. 

(8) Cfr. la stupenda eloquentissima critica di F. Lauria nella saa Espo- 
dizione delle leggi penali del Regno delle Due Sicilie^ Parte prima, Napoli 
1824, p. 828 e seg. 
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mota »; imperocché «hi indulgentiae sive aboUtione digni, neu- 
tiquam ilH » (1). Di tal che possiamo conchiudere che nella 
parte continentale delle Due Sicilie sino alla dominazione fran- 
cese si mantenne la regola della graduabili tà della pena tra i 
concorrenti allo stesso reato. 

I Codici francesi introdotti nel regno di Napoli segnarono 
un vero regresso : in quel modo stesso che agguagliarono la 
pena del tentativo a quello del reato consumato, agguagliarono 
la pena del complice a quella del reo principale. E per fermo, 
il Codice francese nel 1808, rivestito presso di noi di forza le- 
gislativa nel 1810, distinse il delitto in diretto e indiretto, e 
i delinquenti in autori, agenti principali e complici. Erano tra 
gli agenti principali coloro che avessero consigliato, istigato o 
diretto il delitto; tra i complici i pravi consiglieri e gristiga- 
tori che ne avessero facilitata V esecuzione o avessero parte- 
cipato al lucro del delitto od avessero favorito il reo con aiuto 
posteriore. Solo per questi ultimi , quando si fosse facilitata 
soltanto r esecuzione del delitto , la pena era diminuita di un 
grado (articoli 19 a 33). Le aggravanti si comunicavano senza 
distinzione ai complici (art. 201). 

II Codice francese del 1810, esteso al regno di Napoli nel 
1812, non apportò verun mutamento circa la partecipazione. 
Di fatto, Tart. 59 suona cosi: «i complici saranno puniti colle 
stesse pene degli autori del misfatto o del delitto, tranne il 
caso in cui la legge avesse altrimenti disposto. » Gli articoli 
successivi danno la definizione ed indicano i gradi della com- 
plicità (2). I penalisti napolitani vigorosamente protestarono 
contro la dottrina francese : vanno tra gli altri ricordati il 
Nicoli ni (3) e il Liberatore (4). 

Il Codice del 1819 presentò una dottrina adequata sul con- 
corso al reato : esso distinse i partecipi in autori e complici 



(1) Gatta, Raccolta di dispacci, Parte terza, tit. voce Indulto, n. 17, 26, 
30, 32, 42. 

(2) Articoli 60-63. 

(3) Nelle Quisti<mi di Diritto , causa di Michele Salvato , discussa nel 
febbraio 1806. Cfr. pure la Procedura penale del medesimo autore, voi. I, 
282, 393. 

(4) Pasquale Liberatore, Saggio sulla giurisprudenza penale del JSegno 
di Napoli j 1314, cap. VI. p. 99 e segg.; Armellini, Dizionario di giuris- 
prudenza, art. Complicitàj § 8. 
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per concorso morale, e complici per concorso fisico, compren- 
dendo tra i primi coloro che avevano dato mandato o com- 
missione a commettere reato. Gli autori e i complici morali 
erano con pena eguale puniti. Ai complici per concorso fisico si 
accordò una diminuzione di uno o due gradi, purché la loro eoo 
perazione non fosse stata tale che senza di essa il reato non 
sarebbe stato commesso; sicché avemmo la teoria della coni 
plicità necessaria e della complicità non necessaria. La ricet- 
tazione fu contemplata per certi reati, ma sempre come un 
reato sui generis , e punita con pena minore di quella che 
vien data a qualsiasi partecipazione. Le circostanze personali 
favoriscono o danneggiano solo colui al quale si rapportano^ 
laddove le circostanze materiali aggravano la condizione sol- 
tanto di quei correi o complici che ne avevano scienza nel 
momento del fatto costitutivo della loro azione o cooperazione 
criminosa (l). 

La Sicilia si resse con leggi proprie fino alla codificazione 
del 1819: ivi prevalsero le dottrine romane; e però fino a'tempi 
più tardi fu ammesso il principio della equiparazione, eccetto 
qualche benigna disposizione scritta in poche prammatiche (2). 

YII. (rli statuti e le costituzioni per la città di Roma e per 
lo Stato pontificio fino alla pubblicazione del regolamento di 
Papa Gregorio XVI, del 1° gennaio 1832, possono dividersi in 
due categorie. La prima comprende i varii statuti che per più 
secoli mantennero la regola della graduabilità della pena, l'ai* 
tra quelli che ammisero la regola contraria (3). 



(1) Art. 74 a 77 Cod. pen. napol. del 1819. Cfr. su questo periodo, ol- 
tre gli autori citati: P. C. Ulloa, Studii sul Dir* pan. itaL antico fnegli 
Annali di Diritto del prof. Capcano Napoli 1855) e nella Gazzetta dei Tri- 
bunali di Napoli, anno 1857-59; Del Vecchio, La Legislazione di Federi-- 
e? Il, Pisa, 1872; e per semplice notizia bibliografica il nostro lavoro: 
I principii del Diritto e della Procedura penale in Napoli nei secoli XVI II 
e XIXj Monografia premiata dall'Accademia Pontaniana , Napoli, 1895. 

(2) Vito Lamantia. Storia della legislazione civile e criminale in tSiciliay 
Palermo 1874, voi. I, p. 174, e voi. II, pp. 167 e segg. 

(3) Appartengono alla prima categoria, per la città di Roma: Gli sta- 
tati conosciuti sotto il nome di Codice Vaticano, anteriore , probabil- 
mente, al 1366; la riforma di Paolo II del 1469; l'altra di Alessandro VI 
del 1494; quella di Adriano VI del 1523, e finalmente quella di Q-regorio 
XIII del 1580. —Per tutto lo Stato pontificio: Le costituzioni egidiane 
^el 1532. Appartengono alla seconda categoria : Il bendo generale Spi- 
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Nel 1832, derogando al ogni consuetudine e legge innanzi 
osservata, la Curia romana pubblicava il Regolamento pe'de- 
litti e per le pene. Questo regolamento divide i concorrenti 
nello stesso reato in agenti principali, correi e compiici. Dif- 
ferenzia i correi e i complici dall'agente, non in ragione della 
quantità degli atti di concorso, né della efficacia degli atti 
stessi, ma in ragione del dolo manifestato da ciascuno di essi 
nel concepire, eseguire e consumare il delitto. Quando il dolo 
si è manifestato minore di quello dell* agente principale, di- 
minuisce la pena da uno a tre gradi da quella prescritta per 
l'agente principale (art. 13). Distingue pure le qualità perso- 
nali dalle circostanze (art. 14 e 15). Restringe le prime ai 
casi in cui agiscono da dirimenti o da minoranti: le altre ap« 
plica ai casi che agiscono da aggravanti il delitto. Le prime 
dichiara operati^re esclusivamente a beneficio di colui tra ì 
concorrenti cui appartengono (art. 14); mette le seconde a ca- 
rico di tutti gli altri imputati che si ebbero notizia al tempo 
dell'azione criminosa (art. 15). Sono esaminate quindi le varie 
circostaiize escludenti il delitto (art. 25), e le attenuanti la 
pena (art. 27); e cosi pure le aggravanti (art. 24). Grave di* 
fette di questo Codice è 1' aver lasciato indefiniti gli agenti 
principali, i correi e i complici, e però vi si riscontrano con- 
cetti vaghi ed indeterminati, al certo pericolosif come la regola 
messa a base della graduabilità della pena tra i correi complici 
ed agenti principali; imperciocché trascurata affatto la quantità 
e natura degli atti di cooperazione materiali o morali, il con- 
cetto della graduabilità si attinge solamente dalla disuguaglian- 
za del grado del dolo che il correo o il complice ebbe di fronte 
all'autore nel concepire, eseguire e consumare il delitto (1). 

Ylll. Cessate le disposizioni statutarie ed avuto novello as- 



noia del I6v;3; il bando generale Simonetbi del 1747; i bandi generali del 
cardinale Valenti del 1754; il bando generale del cardinale Ottobono del 
1790 per tutto lo Stato pontificio. Per determinate province: I bandi di 
Bologna del cardinale Cajetano del 1536; il bando del cardinale Donato 
Cesi del 1580; i bandi Giustiniani del 1608. — Lamantia, Origine e vi- 
cende degli statuti di Roma. Firenze, 1879; Oaiazzo , Op. cit., pp. 134-156. 
(1) Caiazzo, Op. cit. pp. 260 e segg. Cfr. oltre gli autori citati: Tjcberii 
Deciani, De jure criminali canonico (nel suo Tractatus criminalisj lib. IT, 
e, 18-22); RossHiRT, Geschiohte des Bechts ecc. Mainz. I8i3, tom. I. (Diritto 
ecclesiastico). 
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setto politico, il Piemonte nel 1559 ebbe là legge di Emanuele 
Filiberto che riduceva le pene alle disposizioni « della ragion 
comune ». Con questi criterii si ebbero altre leggi posteriori, 
fino all'invasione francese in sul cadere del secolo scorso, le 
quali tutte si mostrarono severissime nell* equiparare i coau- 
tori e i complici. Imperò sovrano il concetto delle leggi ro- 
mane (1). 

Il Codice sardo del 1839, benché generalmente esemplato sul 
francese, segui norme sue proprie. Mantenne la distinzione 
dei concorrenti in agenti principali e complici. Suddivise gli 
agenti in esecutori immediati dell'atto costitutivo del reato; in 
concorrenti immediati alTcsecuzione dello stesso colla propria 
opera , o coir apprestarvi aiuto efficace ; ed in autori morali 
sia per mandato, sia per avere indotto altri a commetterlo 
con doni, con promesse, con minacce, con abuso di potere o 
éi autorità, con artiflzii colpevoli (art. 107). Restrinse infine 
le forme di complicità: a) all'istigazione, istruzione, direzione 
a commettere il reato ; ì)) all' apprestamento sciente di armi, 
di istrumenti e di qualunque altro mezzo servito all'esecuzione 
del reato ; e) allo sciente aiuto ed all' assistenza all' autore o 
agli autori del reato nei fatti che lo hanno preparato e faci- 
litato, ed in quelli che lo avranno consumato (art. 108). Equi- 
parò la penalità degli agenti e dei complici, eccetto se la coopera- 
zione di costoro sia stata tale che senza di essa il reato si 
sarebbe egualmente commesso, nel qual caso la pena doveva 
essere diminuita da uno sino a tre gradi (art. 109). Prescrisse 
che le circostanze e qualità inerenti alla persona per le quali 
si toglie si diminuisce, o si aggrava la pena di taluno degli 
autori, agenti principali, o dei complici, non sono calcolate 
per escludere, diminuire od aumentare la pena riguardo agli 
altri autori ed agenti principali o complici nel medesimo reato 
(art. 110). 

Del Codice del 1859 parleremo in seguito. 

L'isola di Sardegna prima di essere aggregata politicamente 
al Piemonte, ebbe leggi sue proprie: notevoli la Carta de Logu 
di Eleonora d'Arborea, del 1395, estesa poscia a quasi tutta 



(1) ScLOPis. Delle leggi criminali negli Stati piemontesi , cap. 8, pp. 852 
e segg. 
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risola da Alfonso d'Aragona nel 1421 (1). Le prammatiche a- 
ragonesi e i pregonl generali posteriori non si discostarona 
dalle precedenti disposizioni. Queste erano severissime , e pu- 
nivano egualmente l'autore principale ed il complice. Il pre- 
gone generale del viceré Ferdinando di Moncada del 23 agosta 
1700, rimase in vigore nell'isola fino a tutto il 1827 (2). 

IX. La legislazione viscontea in Lombardia segui la dottri- 
na romana, e a' medesimi criterii s'informarono pure le costi- 
tuzioni di Carlo V e le grida dell'epoca vicereale spagnuola. 

Passato il Ducato sotto la dominazione austriaca, si ebbero 
leggi meno severe, e segnatamente il Codice del 1785 che at- 
tenuò l'asperità delle pene. Questo stato di cose durò sino alla 
Rivoluzione francese. Col trattato di Vienna, costituitosi il Re- 
gno Lombardo- Veneto, andò in vigore il Codice penale austria-- 
co del 1803, poscia riformato nel 1852. 

Questo Codice proclamò nuovamente che fra i concorrenti 
nello stesso reato potesse la pena esser disuguale in propor- 
zione della relativa colpa. Tenne conto della diversa natura 
degli atti di concorso , se cioè prossimi o remoti ; distinse i 
concorrenti in autori, correi immediati, e correi remoti o com- 
plici, equiparando alla penalità degli autori i correi immediati, 
e sanzionando una minor pena agli altri , i quali senza por 
mano direltamente all'esecuzione dell'omicidio, e senza coope- 
rarsi in modo efficace, contribuirono al misfatto in uno degli 
altri modi contemplati nel § 5. (§§ 136, 137, 138, 185, 186, 
1&6, 212, 213, 214, 215, 216 ecc.). Altre distinzioni furono fatte 
per la diversa quantità del pensiero delittuoso manifestato a 
causa della esecuzione del delitto; per la relativa appartenenza 
di circostanze scriminanti personali , o di speciali aggravanti 
o mitiganti previsti dalla legge, (§5 alin. della Rif. del 1852). 

X. In Toscana il governo mediceo conservò lo statuto della 
città e del popolo di Firenze (3). Questo stato di cose durò fino 
alla rinomata riforma del Granduca Pietro Leopoldo, pubbli- 
cata a' 30 novembre 1786. Dessa quantunque avesse abolita la 
tortura , la confisca e la pena di morte , peggiorò nulladi- 

(1) G. G. Del Vecchio, Eleonora d* Arborea e la sua legislazione^ Mila- 
no, 1872. 

(2) Ved. Manno, Storia della Sardegna, Voi. I. 
(8) Cosi dispose Cosimo Granduca nel 1553. 
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meno la teoria dei concorrenti nello stesso reato ; in quanto 
ohe indipendentemente dalla quantità degli atti di partecipa- 
zione, il dolo dei mandanti, degli ausiliatori, degli assistenti 
fu ritenuto uguale a quello dell'autore principale, e perciò fu 
sanzionata per tutti uguale pena. Troviamo infatti puniti con 
pena uguale i prevaricatori, e quelli che li avessero corrotti, 
od in altra forma fossero stati complici dei loro abusl(art. 64 
e 65); Tautore e i mandanti, gli ausiliatori, gli assistenti ed ogni 
altro che deliberatamente avesse cooperato al veneficio, airin- 
fanticidio, all'omicidio premeditato ed agli altri omicidii qua- 
lificati (art. 67). E cosi Fautore ed ogni altro concorrente nella 
ipotesi del falso nummario (art. 95), dell'aborto' procurato ed 
avvenuto (art. 71), della calunnia (art. 66) ecc. 

La posteriore riforma del Granduca Ferdinaudo dell' anno 
1795, essendo già stata ripristinata la pena di morte fin dal 
dal 1786, la sanzionò tanto contro Y omicida con premedita- 
zione e consiglio, T infanticida, T avvelenatore, quanto contro 
coloro che ne furono mandanti, conciliatori, assistenti, e tutti 
gli altri che deliberatamente si fossero cooperati alla esecu- 
zione di questi delitti (art. 13). 

La codificazione di Pietro Leopoldo I de' 20 giugno 1853 di- 
stinse i diversi concorrenti al reato in autori e coautori, au- 
siliatori e fautori. Coautori sono coloro che in conseguenza 
di concerto avranno nel loro comune interesse risoluto il 
delitto e partecipato alla esecuzione del fatto (articolo 59). 
Autore morale o causa del delitto , è chiunque per mezzo di 
mandato, di minacce, di ricompense date o promesse, di abuso 
di autorità o di potere, o in altro modo, dolosamente istigò lo 
agente a formare la risoluzione di commetterlo (art. 49 lett. B). 
Ausiliatore è chiunque senza trovarsi in alcuni dei oasi con- 
templati dairart. 46 ha partecipato al delitto altrui: a) facili- 
tando fortificando in altrui la risoluzione di commetterlo, o 
indirettamente agevolandone la esecuzione; b) prestando al de- 
linquente, dopo il fatto, ma in sequela di promesse anteriori 
fatte, un soccorso diretto ad assicurare il frutto del delitto, o 
ad eludere le investigazioni della giustizia. Dichiara pei fautori 
del delitto (art. 60) : chiunque dopo il fatto, senza concerto an 
teriore al medesimo , e senz i contribuire a portarlo a conse- 
guenze ulteriori, scientemente aiuta il delinquente ad assicu- 
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r,are il criminoso profitto, o ad eludere le investigazioni della 
giustizia; seinprechè non cada altrimenti sotto una più chiara 
disposizione di legge. — Equipara la colpabilità e la penalità: 
a) deir istigatore a quella deirautore, sempre che Tagente do- 
losamente istigato a formare la risoluzione del delitto, non lo 
abbia commesso anche per motivi proprii non eccitato dair i- 
stigatore (art. 49 e 50); b) dei coautori tra loro semprechò ab- 
biano in qualunque modo partecipato anche con la semplice 
presenza all'esecuzione del fatto (art. 59 § 2), salvo al giudice 
la facoltà di colpirli entro i limiti legali di un grado diverso 
di pena secondo la misura del rispettivo operato, se la legge 
non prescrive una pena assolutamente determinata (art. 51). 
É data poi facoltà al giudice di equiparare a quella del coautore 
la colpabilità e la penalità dell' ausilio apprestato scientemente 
senza di cui il delitto non sarebbe stati) eseguito (art. 57). 
Tralasciamo le altre molte modalità, e le variazioni apportate 
dalla legge 8 aprile 1856 che non mutarono le precedenti dis- 
posizioni circa il concorso di più persone in uno stesso reato. 
XI. Il Codice penale per i Ducati di Parma, Piacenza e Gua- 
stalla del 5 novembre 1820, divise i partecipi ad un reato in 
autori, agenti e compiici, ponendo tra gli agenti principali co- 
loro che erano stati causa morale del reato, sia col mandato, 
sia con la provocazione a commetterlo, quando la loro opera 
fosse stata esercitata mediante doni, promesse, minacce, abuso 
di autorità o di potere, o con artificii colpevoli, e coloro che 
avessero immediatamente concorso coiropera loro all'esecuzione 
del reato, o che avessero prestato aiuto efficace a consumarlo 
nell'atto stesso in cui si eseguiva (art. 82). La complicità si 
ravvisò nell'istigazione, nell'istruzione, nello apprestamento 
sciente di armi, strumenti o mezzi atti all'esecuzione del reato; 
nell'occultazione di connivenza de' crimini che vanno a com- 
mettersi in rapporto alle cose che si è destinati a custodire? 
od in pregiudizio delle persone che si è destinati a servire ; 
nell'assistenza od aiuto sciente offerto all'autore nei fatti che 
preparai^no o facilitarono il delitto; od in quelli che lo con- 
sumarono (art. 83). Per i complici si stabili una diminuzione 
da uno a due gradi, quando la loro cooperazione non fossi 
stata tale che senza di essa il crimine non sarebbe stato al- 
trimenti commesso (art. 74). 
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XII. Prima di chiudere questa sommaria rassegaa delle le« 
gislazioni dei varii stati italiani, crediamo far motto anche dei 
Ducati di Mantova e Monferrato , di Urbino , di Ferrara , di 
Modena e Reggio, i quali non seguirono generalmente la le- 
gislazione statutaria cui accennammo nel § V. 

Parecchie gride dei Duchi Gonzaga fino al 1559 provvidero 
alla punizione dei partecipi in un reato. La pena per tutti era 
la medesima senza eccezione alcuna. Aggregato nel 1559 a 
questo Ducato quello di Monferrato, troviamo le medesime dis- 
posizioni : r ultima grida è del 1656. E noto che allora non 
si assorgeva a' principii generali , ma si formulava V ipotesi 
per ogni singolo reato, secondo il bisogno e l'esigenza del mo- 
mento. 

In una consuetudine del Ducato di Urbino, in data 19 gen- 
naio 1556, è prescritto: « Consentientes et auctorantes homi- 
cidio simiJem poenam patiantur , et fautores ipsius ». Erano 
puniti nel capo siccome colui che lo commise o lo fece com- 
mettere. 

La legislazione estense fu la più esagerata sulla materia di 
più concorrenti nello stesso reato (1), sia nello apprezzamento 
degli atti di concorso, sia nella equiparazione della penalità 
contro tulti i concorrenti, sia infine nella limitazione di ogni 
possibile benigna interpretazione. Lo scopo era di atterrire con 
r esempio (2). Nelle costituzioni di Francesco III venne aliar* 
gato il concetto dell'autore principale e dell'agente, e nel con- 
cetto della complicità fu compreso qualunque atto che potesse 
aver relazione con la commissione del malefìcio. Erano rei del 
reato di maestà, e puniti di morte e confisca, allo stesso modo 
di chi lo commetteva, tutti coloro che vi ebbero ingerenza di- 
retta, per persone interposte, o per intelligenza segreta, od 
in qualsiasi altra maniera, per fatti o trattative; o per non averlo 
rivelato avendone scienza (3). Erano puniti di morte la donna 
che esponeva il proprio parto e chi le apprestò aiuto ed assi^ 
stenza (4); e cosi di seguito. 

Non dissimili dagli statuti di Ferrara furono quelli per la 



(1) Càiazzo Op, cit,, p. Ili. 

(2) Statati di Ferrara, cap. 96. 

(3) Art. 1, 2, 8. Tit. II, lib. V. 

(4) Art. 11. 
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città dì Reggio-Emilia confermati dal Duca Ercole d'Este nel 
150C; e quelli di Modena dol J545, confermati dal medesima 
Duca nel 1546. 

XUL L'antico Diritto francese accolse interamente il prin- 
cipio del Diritto romano. Gli Stabilimenti di S. Luigi punivano 
con la medesima pena i complici e gli autori principali , e 
giungevano (ìnanco a punire più gravemente le donne, che 
avessero stretta società co* delinquenti (1). Troviamo poi che 
le ordinanze de' 22 dicembre 1477 , dei 15 marzo 1515 e di- 
cembre 1559 puniscono autori principali e complici alla mede- 
sima stregua. Infine T ordinanza del 1670 (tit. 16 art. 4) «proi- 
bisce le lettere d'obbligazione per i duelli e gli assassinii, tanto 
a' principali autori quanto a quelli che li avessero assistiti, ed 
a coloro che a prezzo di danaro o altrimenti, locano V opera 
loro, o s* impegnano per uccidere o attorniare, ed a coloro che 
li avranno a tanto impegnati o fermati, ancorché non vi sia 
stata che la semplice macchinazione o il solo attentato e l'ef- 
fetto che ne sia seguito (2) >. Erano puniti pure con ugual pena 
coloro che avessero dato asilo ai delinquenti (3). La giurepru- 
denza però dei Parlamenti modificò in parte questo rigore, appli- 
cando le distinzioni stabilite dalle leggi romane e da' dottori. 
Il codice penale del 1791 continuò questa regola severa d' e- 
quiparazione, estendendola anche agli scienti ricettatori delle 
cose rubate. Il Codice del 1810 non fece che applicare ed al- 
largare la rigorosa tradizione del Codice del 1791 e dell'antico 
Diritto. L'art. 59 dispose che i complici di un crimine o di un 
delitto si punissero con la stessa pena degli autori : principio 
che fu in seguito alquanto temperato dagli scrittori, dichiarando 
che il concetto della legge fosse quello di stabilire un' egua- 
glianza di penalità di diritto, non di fatto; come pure, per lo 
articolo 59 , fu lasciato in facoltà del giudice 1* ammettere le 
circostanze attenuanti, e rendere in tal modo più mite la pena 
pel complice. 

La legge inglese ammette parecchie distinzioni; separa dap- 
prima 1 cooperatori in principali ed accessorii (prlncipals ani 



(1) Ordinanza del 1670 § 32. 

(2) MuYART DB VouaLANS, p. 10 InatUut. de Droit criminel. Paris, 1757; 
J0U88E, Traete de lajouatice criminelle de France etc. Paris, 1771 1. 1, p. 17. 

(3) Ordinanze 16 luglio 1546 e decembre 1559. 
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cccessories). I principali si dividono in due classi : il princi- 
pale in the second degree: quegli è Tesecu'tore del reato; que- 
sti è colui che l'ha aiutato o assistito nell'esecuzione (a per- 
wn present aiding ani abettìng). La pena è la medesima 
generalmente per gli uni e per gli altri, in ispecie in materia 
ùì furto, di falsa moneta, di falsità; però mentre la pena ca- 
pitale è applicabile ai principali in primo grado, si commuta 
in deportazione per gli altri (1). Per acce^sen^s s'intendono gli 
aderenti che non sono stati presenti all'esecuzione. Si fa inoltre 
distinzione tra coloro che hanno prestato il loro soccorso pri- 
ma della esecuzione, e dopo di essa. Gli accessories prima del 
fatto, cioè quelli che lo lianno ordinato , consigliato o prepa- 
rato, sono puniti come gli autori principali nei casi di omici- 
dio, di furto, di falsità ; negli altri reati sono puniti sia con 
la deportazione, sia co' lavori forzati. Gli accessorii dopo il 
fatto , ossia quelli i quali sapendo che un reato è stato com- 
messo, ricevono, assistono ed occultano i colpevoli o gli oggetti 
rubati , sono puniti con pena inferiore, cioè con la deporta- 
zione, se si tratti di omicidio, e col carcere per due anni se 
si tratti di furto. La legge inglese inoltre, come l'antica fran- 
cese, ammette solo complici principali nei delitti di alto tradi- 
mento , a cagione , si dice , dell' enormità del delitto ; come 
se il risultato materiale di un'azione, la sua gravità intrinseca 
fosse la sola misura della colpabilità 1 (2) 

La costituzione criminale di Carlo V, conosciuta meglio col 
nome di Carolina, dell'anno 1532 , servì fino a' tempi nostri 
-come Diritto comune della Germania. Essa ci porge un con- 
cetto più esatto di graduazione tra i partecipi principali e i 
partecipi secondarli del reato ; e però nettamente ripudia la 
massima un tempo quasi generalmente accolta, che il complice 
debba sempre sostenere la medesima pena del reo principale, 
dichiarando invece che la pena debba essere commisurata alla 
quantità ed all'importanza dell* ausilio prestato. Non fa però 
alcuna distinzione se questo sia stato contemporaneo o poste- 
riore alla perpetrazione del reato (3). 



(1) Stephens, ^ummary of the criminal law^ p. 7-18; Blackstone, Coment 
<m the law of Ingl.^ p. lA. 

(2) Stephens, Op. cit. tom. I, pp. 13-23; Blackstone, Op. cit.y lib. IV, 
pp. 28-32. 

(3) Eccone il testo. Art. 177: « Item so jemand eynem mistthàtter zu 
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XIV. Veniamo ora alla esposizione delle dottrine dei Dot- 
tori e de* Pratici circa la partecipazione al reato. Tutta la 
trattazione può dividersi in due periodi, Tuno va dalTetà dei 
Comuni alla riforma scientifica del Diritto penale; Taltro dalla 
seconda metà dello scorso secolo a* principii del nostro. 

Le regole intorno la valutazione delle circostanze nella im- 
putazione dei peccati ed intorno la proporzione delle pubbliche 
penitenze nel secolo Vili, avevano già apparecchiato in Italia 
sulla materia del concorso di più persone al medesimo reato 
le basi di una nuova teoria, tendente ad armonizzare V ele- 
mento oggettivo con Telemento intenzionale della comunione 
del pensiero di violare la legge. Di tal che, non ostante il di- 
verso indirizzo delle prime leggi municipali, e non ostante che 
i giureconsulti della scuola d'Irnerio si sforzassero a riportare 
i precetti sulla imputabilità e sulla imputazione nei confini del 
concetto romano; pure la materia in esame venne a grado a 
grado ad applicarsi sulle dette basi dopo la scuola di France- 
sco d'Accursio, e prima ancora della collezione di Graziano (1). 

Solo col secolo XIII cominciò questa materia a svolgersi ia 
forma di sistema scientifico, come appare da' trattati di Jacopo 
da Arena, di Jacopo da Belviso, di Alberico da Rosate, di Bo- 
nino dei Vitalini e di Alberto Gandino. Le dottrine dei due 
ultimi trovarono maggior favore , e però ressero per lungo 
tempo, anche quando crebbe rigogliosa la scuola di Bartolo. 

La dottrina di Gandino può essere riassunta in tre concetti: 
1.^ unicità del titolo d'imputazione; 2.° individua imputabilità 
specifica; 3.° graduabilità della pena a base dello stesso titolo 
d'imputazione. E per ciascuno di essi lo scrittore dà norme e 
precetti importantissimi; ma sopratutto notevole è la distinzione 

ùbung eyner missthatt , wissentlicher und geverlicher weis einicherley 
hilff, beistandt oder fiirderung, wie das aUes namen hat, thut, istpein- 
lich zu str^ffon als aber vorsfceht, inn eynem faU anderst dann in dem 
andern, darumb soUen iun disen feUen, die urthayler mit berichtung der 
verhandlung, auch wie solchs an leib oder leben soU gestrafft werden,. 
als, obsteht radts pflegon. » Testo e commento nell' XI voi. dell'opera 
di C. Fh. Gerstlvcheb, Handbuch der Teutschen Beichtgesetze nach dem 
màglichst achfen text^ in systemafischer Ordnung. Stuttg. 1794. 

(1) Ne abbiamo una prova nei commentarii di Odofredo , in qualche 
sentenza di Dino e di Gino, negli scritti di Ugo di Parma , nei precetti 
di Giovanni d'Angdlks da Cesena, e nel proemio del libro De maleficiis. 
di Alberto Gandino. 
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da lui fatta circa i tre momenti del reato: il cogitare, Vagare^ 
il perflcere, su' quali enumerò i varii casi del concorso a de- 
linquere. Notevole é pure V aver egli pel primo distinto nel 
malfatto altrui quis praebuit consilium et non opem ; aut 
opem et non consilium ; aut opem et consilium (1) ; distin- 
zione accolta ai nostri di dal Carrara (2). Quantunque il Gan- 
dino riducesse ai precetti romani la materia delle circostanze, 
pure insegnò che la pace negata dagli statuti all'autore del- 
l' omicidio , era da negarsi anche al^ mandante ed al cianlem 
auxlium et favorem ; come la pace prodotta da uno dei rei 
dovesse gio\rare al consorte o socio del à^YMo, ubi est eadem 
causa defensicnis et ideniilatis (3). Insegnò pure fosse co- 
municabile al servo la derimente della legittima difesa, se uc- 
cise per difendere il padrone; come a colui che uccise defen* 
denrto fllium , vel uxorem , vcl defendendo qui secum esset 
in societale (4). E finalmente fosse personale la scusante del- 
l'età, deirebbrezza, della consanguineità, della onesta vita pre- 
cedente, dell'ignoranza, della confessione. 

Le dottrine del Vitalini non differiscono di molto da quello 
del Gandino. Egli distingue tra i concorrenti al reato: !• Quelli 
che lo commisero direttamente insieme ( Si plures fecer^nt 
simul et semel); 2-^ Quelli che lo commisero direttamente o 
mediatamente (Quicumque aliquid dolose facìt proptei^ quod 
aliqufs moriatur); 3.** Quelli che fieri fecerunt et dolo malo; 
4." E finalmente i consocii et parlecipantes qui scienter de- 
derunt auxlium et favorem. E però sulla unicità del titolo 
d'imputazione egli equipara nella penalità i concorrenti delle 
prime tre classi , ed anche quelli della quarta , sempreché 
scienter dederunt auxilium et favorem operando in delie- 
to (5). — Per le prime due classi il Vitalini mette a base 
della teoria il precedente ordinamento delle forze in idem de- 
iictum, quali si fossero gli atti di partecipazione; imperciocché 
convenuti, egli dice, i concorrenti nel comune pensiero delit- 
tuoso, omne pariter leneniur propter dolosum ordinem. Per 



(1) De malejiciisj R. de poenis, n. 36. 

(2) Carrara, Progr. P. 6?. § 431. 

(3) Op. cit. R. do transaot, n. 27. 

(4) Op. cit, E. de poenis; R. de defens, n. 1 e seg. 

(5) De maleficiisj R. de omicid. n. 4. 
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la terza classe pone a base della teoria il concetto della causa 
morale efficiente; imperciocché pariter tenetur qui praebult 
causam maleflcii. Per la quarta infine mette a base della equi- 
parazione la necessità che qui dedit auxiliumy praesiitU cau- 
sam mortts cooperando in deliclum. Se tra i plures fosse 
mancata la comunione del pensiero delittuoso in idem, se fosse 
mancato il concerto, insegnò che ciascuno dovesse rispondere 
del fatto proprio. Insegnò pure non doversi considerare come 
partecipe, ma punire di sola pena straordinaria colui che senza 
precedente concerto monstravii iter ad fuglendum ìiomici' 
dae; colui che, ricoverato l'omicida, non lo volesse darejudici; 
colui che impedisse alla forza pubblica quo mimis homicidam 
capiate Espone la materia delle circostanze deriraenti e scu- 
santi relative tanto alle cause che operano sulla volontà del 
delinquere , quanto a quello che sopprimono in tutto od in 
parte la possibilità del pensiero delittuoso. Ed insegua che le 
prime sono comunicabili anche se tratte dair offesa del com- 
pagno, quando però il reato avvenne in continerM ed in ipso 
actu. Le seconde sono incomunicabili, perchè relative alla de- 
ficienza della capacità, p3rsonam non egrediunlur, in modo 
che la regola di dover essere la pena uguale contro gli agen- 
tes et consentìentes fallii in qiiibusdam personis , come nel 
furioso, nel demente, nel fanciullo, ecc. Finalmente enumera 
le propriamente dette attenuanti relative alla persona del reo 
considerato nel suo stato sociale , di fortuna e di condotta, e 
ie ritiene anche incomunicabili. 

Bartolo, Surdo e Mantica scrissero che si dà partecipazione 
in un reato ogni qualvolta direttamente o indirettamente l'o- 
pera di una persona si lega ad un delitto, anche semplice- 
mente con una omissione, come, per esempio, non rivelandolo, 
oppure favoreggiando il delinquente nel nascondimento delle 
cose, oggetto del reato, o degli strumenti che allo stesso ser- 
virono. Secondo Bartolo (1) e Guazzino (2) la sola presenza 
alla strage importava partecipazione al delitto. Invece Baldo, 
Ruina ed altri ammisero la possibilità del concorso solo in 
quella serie di azioni che dalla preparazione al delitto vanno 



(1) Bartolo neUa Leg, 1, ad SenatusconsuUum Sylanianum. 

(2) GUAZZINO; ad deferta, reorum diacurs. 26, n. 193. 
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sino alla sua consumazione; in altri termini ia tutte quelle 
azioni che stanno in rapporto di causalità col delitto. 

Cosi a mano a mano venne a formarsi una teoria generale 
circa il concorso di più delinquenti allo stesso reato per opera 
degli interpetri e dei giureconsulti pratici. Intorno ad alcune 
figure fu meglio chiarita ed allargata la dottrina romana; ma 
per alcune, quali il favoreggiamento e la ratiabìzione, uè fu 
frainteso ed esagerato il rigore. 

Discordi furono le opinioni circa la efficacia del consiglio. 
Si fece dapprima distinzione tra consiglio generale ed indetermi- 
nato per la perpetrazione di un reato, e tra quello speciale e de- 
terminato; e questo soltanto credettero incriminabile (1). La 
punibilità del consiglio comincia quando il reato si è avverato 
almeno come tentato , salvo le eccezioni fatte da alcuni pei 
reati atrocissimi (2). Se nel consiglio ravvisavasi la causa vera 
del reato, il consigi iero era eguagliato all'autore; ma se indi- 
pendentemente dal consiglio V esecutore si fosse determinato, 
il consigliere era soggetto ad una pena minore (3). 

La esortazione, la istigazione ed il fornire all'agente le istru- 
zioni necessarie alla perpetrazione del delitto, vengono pari- 
ficate negli effetti al consiglio (4). 

Il mandante era considerato come causa del reato che altri 
ha eseguito per suo incarico, e ne rispondeva in concorso col 
mandatario(5). Era necessaria l'accettazione del mandatario,eche 
l'esecuzione si fosse almeno cominciata (6); ma nei delitti atroci 
il mandante era punito anche quando il reato non fosse stato 
neppure cominciato , ovvero non fosse stato accettato (7). Se 
il mandato fu revocato in tempo, e fatto noto al mandatario^ 
il mandante non doveva rispondere dell' esecuzione avvenuta^ 
eccetto quando si fosse trattato di reati gravissimi , ed in tal 



(1) Ant. Matthaei, De crimin, cap. I; Menochio, n. 9; Benazzi, Elem^ 
lib. I. 

(2) Farinacio, Sublimata, III. 

(3) Ang. Aretino, De malejiciis , n. 43; Menochio De arhiir . judic, Ccas. 
151, n. 17; Farinacio, n. 108. 

(4) Claro, Quaeat, 88, 2. 

(5) Ant. Matthaei, Op, cU, § 12; Renazzi, Op. cit. cap. IX. 

(6) Farinacio, Op. cit, n. 3. 

(7) Addii, ad Clar. cit. n. 7. 
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caso era sempre punito con pena straordinaria (1). Dell'eccesso 
del mandato rispondeva il mandatario (2): e si aggiungeva che 
se r eccesso era derivato dalla diversità del mezzo adoperato^ 
quando questo non mutava la natura del reato ne rispondeva 
anche il mandante; ma se per contrario mutava la natura 
dell'azione, ne era punito soltanto il mandatario (3). Se poi lo 
eccesso fosse stato la conseguenza della natura stessa del fat- 
to e dei mezzi adoperati , la previdibiliià di esso ne rendeva 
colpevole anche il mandante. 

Riguardo alla pena, non erano di accordo: alcuni ritennero 
doversi punire più gravemente il mandante (4), altri più il 
mandatario (5); ma generalmente prevalse Topinione di punirli 
ugualmente (6). Fu ammesso pure di equiparare al mandato 
la ratifica posteriore alla perpetrazione del reato , benché da 
alcuni si cercasse limitarla soltanto ai delitti privati (7). 

Circa il comando fu seguita interamente la dottrina romana 
per quel che riguarda la obbedienza gerarchica e gli atroci de- 
litti (8). 

Insegnavano doversi punire come concorso criminoso qua- 
lunque aiuto prestato alla perpetrazione. di un reato che poteva 
essere ante dellctum, in ipso deliclo, et post delictum. Esso 
poteva consistere nel fornire i mezzi all'esecutore, le armi, la 
scala, il veleno, nel trattenere la vittima ; nel tenere a bada 
con discorsi il soggetto delTaltrui vendetta; V accomodamento 
dell'arma al feritore ; custodire cose appartenenti ai sicarii 
per facilitare la loro gita alla consumazione del reato, e simili (9). 
L'aiuto posteriore poi aveva luogo o nello agevolare la fuga 
al delinquente, o nel celare la cosa furtiva (10). 

Diversi furono i criterii per stabilire una graduazione nella 



(1) Menochio, cap. 352, n. 7. 

(2) Farinacio, Op, cit, n. 158. 

(3) Clabo, n. 15. 

(4) Menochio, II, cas. 253, n. 4; Farinacio, Op. cit.^ n. 160, 

(5) Deciano, V. 

(6) Claro, Quaesf» 89. 

(7) Ant. Matthei, cap. I § 14. 

(8) Lo STESSO , §. 13; Tiraquello, De poen. caiis. 34, 35, Menochio, IH 
cas. 354. 

(9) Farinacio, Prax, crtm., quaest 130, n. 36, 37, 39. 

(10) Claro, Quaest. 90; Renazzi; Op. cit. cap. IX. 
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penalità. Da alcuni si distinse se 1* ausiliatore dederit imme 
diatam causam delieto, vel non; e nel primo caso era punito 
colla stessa pena delFautore; nel secondo caso con pena minore 
straordinaria (1). Un altro criterio si desunse dal distinguere 
Taiuto dato anteriormente al reato da quello venuto dopo la 
perpetrazione di esso, e senza antecedente concerto. La prima 
maniera fu uguagliata a quella deiragente principale , la se- 
conda punita più mitemente, anzi da alcuni non fu considerata 
come una forma propria di partecipazione criminosa Y opera 
posteriore al reato (2). Da ultimo si pose come criterio per 
uguagliare la pena delT ausiliatore quando praébuit eausara 
delieto. Si vero non praébuit causam, lune puniatur mitiori 
poena quam tpse principalìs delinquens (3). 

Si fece pure l'ipotesi del concorso di più corrissanti negli 
atti consumativi del reato, e si distinse se la morte era av- 
venuta unico tanto vulnere yOwv ero plurìMis vulneriòus: igno- 
randosene il preciso autore, ed in ambo i casi tutti erano con- 
dannati ad una pena straordinaria ad arbitrio del giudice (4). 
Se delle ferite alcune erano letali ed altre no , conoscen- 
dosi gli autori delle une e delle altre, ciascuno rispondeva del 
fatto proprio (5). 

Per la comunicabilità delle circostanze personali i pareri 
furono discordi; tuttavia prevalse quello di ritenere che quilibet 
sit puniendus secundum propriam et inhaerentem qualità 
tern (6). PuffendorfF insegnò che le azioni altrui debbono impu- 
tarsi a chi in esse concorre, in tre modi diversi: secondo che 
egli è stato la causa principale, la causa collaterale, la causa 
subalterna del delitto (7). 

La riforma scientifica del Diritto penale iniziata nella se- 
conda n>età del secolo scorso, non produsse un subito muta- 
mento nella dottrina della partecipazione; ma questo si avverò 
lentamente. E gloria della scuola napolitana tutta Taver pre- 



(1) Claro, Quaest. 90. § fin. 

(2) Ang. Aretino, De malefic] Claro, Quaest 90, § fin. 

(3) Claro, Ivi. 

(4) Farina CIO, Quaest. 96, n. 1. 
(9^ Claro, Quaest^ § homicid. 

(6) Taegi, IVact. varii crimin. § 104, 24. 

(7) PuFFENDORFP, Dovefì dell' UOMO e del cittadine, II, 27. 
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corso le altre della penisola e deir Europa nelle più salutari 
riforme, non esclusa quella della partecipazione al reato (1). 

Gaetano Filangieri, divisando nell'alta sua mente anche il 
piano di una riforma delle leggi penali, progettava la gradazione 
del dolo, in minimo , medio e massimo; Tobbligo al giudice di 
fatto per determinarlo, e al giudice di diritto neirapplicazione 
della pena, ed il metodo da tenersi nella punizione degli au- 
tori e dei complici ; ed avvertiva che coloro i quali avranno 
direttamente violata la legge, saranno colpevoli, ma non tutti 
nello stesso grado, ed essere comune la qualità, non il grado. 
In ciascun delitto suscettibile di colpa deesi fissare, dice egli, 
una pena corrispondente a' tre diversi gradi di dolo. Con que- 
sto metodo, che distingue la qualità^ dal grado nei delitti , il 
legislatore troverà il modo di risolvere tutte le infinite que- 
stioni che riguardano i socii e i complici di qualunque delitto. 
Tutti coloro che hanno avuto parte diretta o indiretta nella 
violazione della legge , saranno rei di quel delitto col quale 
quella legge si viola ; ma non tutti lo saranno nello stesso 
grado. La qualità sarà comune , ma il grado sarà diverso. 
Tutti han contribuito alla violazione della legge , ma forse 
tutti non han mostrata Tistessa malvagità nella parte che vi 
han preso. I giudici del fatto giudicheranno dunque colle re- 
gole stabilite ne' proposti canoni del grado del quale ciasche- 
duno di essi si è mostrato reo; i giudici del diritto su questo 
loro giudizio decreteranno la pena che a ciascun complice si 
appartiene (2). 

Mario Pagano nei PrincipH del Codice penale (3) stabili i 
criterii per la incriminabilità dei concorrenti al reato, e per ot- 
tenere una punizione proporzionata all'opera da ciascuno presta- 
ta. Il canone generale, dice egli, da aversi sempre avanti agli 
occhi nella imputazione dei complici è, che tanto sia tenuto il 
complice, quanto abbia conferito a produrre il criminoso effetto. 
Perciocché quando V effetto è prodotto da più cagioni , deesi 
l'attività di ciascuna calcolare; e tanto a ciascuna deesi dello 
effetto imputare, quanto la sua forza n'adoperò. Se il soccorso 



(1) Ofr. il nostro lavoro : I principii del Diritto e della procedura pe- 
nale %n Napoli nei secoli XVIII e XIX, Napoli 1895. 

(2) FiLANaiERi, Scienza della Legislazione j lib. Ili, cap. XXXIX e XL- 

(3) Capii. XI. 
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apprestato fu tale che senza di quello non sarebbesi commesso 
il delitto, il cooperatore è del pari tenuto che il reo principale. 
Ma se poi senza l'altrui soccorso sarebbe ben anche stato per- 
.fezionato il delitto, deesi vedere ciò che la cooperazione mai 
da per sé senza l'opera del principale avrebbe prodotto; e se- 
condo l'effetto il complice è tenuto. Quindi se con Topera del 
complice solo sarebbesi potuto ben anche il delitto commettere, 
in tal caso egli si considera conie principale. Sa il soccorsa 
separatamente considerato non poteva da per sé solo produrre 
r effetto criminoso, al cooperatore deesi soltanto imputare quel 
male che ha Y opera sua prodotto. 

Secondo il Renazzi il criterio per una gradazione tra i varii 
partecipi consiste nell'opera prestata negli atti consumativi; 
e però coloro che hanno prestato l'opera negli atti anteriori 
sono puniti con pena minore; ma il fondamento di tutta la dot- 
trina è la distinzione di causa fisica e di causa morale (1). Egli 
enumera il mandato, il comando, il consiglio e l'ausilio (2). 
È notevole aver ritenuto , in tesi generale, la non imputa- 
bilità del fatto di colui che , potendo , non abbia impedito il 
reato, ammettendola sola, in linea di eccezione, per alcuni 
reati considerati come gravissimi, e, con razionale distinzione, 
soltanto per quelle persone che avevano dalla legge un dovere 
speciale d' impedirlo, come i genitori, i maestri, gli educatori^ 
e cita a conforto il passo di Saneca: Ule qui non vetat jec- 
care cum possit, jubet (3). 

Il Gremani , partendo dal medesimo concetto del concorsa 
come concausa del reato, con più esattezza distingue l'opera 
de' complici da quella degli agenti principali. Vuole meglio di- 
stinti i gradi della partecipazione per stabilii'e la pena ade- 
quata. Combatte la teoria della ratiabizione del mandato , e 
meglio studia i varii motivi del mandato medesimo, circi la 
revoca e l' eccesso del fine. Cosi pure ha buone idee sulla re- 
sponsabilità dell'agente, in seguito a comando di persona, cui 
si è tenuto di ubbidire , cioè quando injustitia incanti nenti 
constala aut liquida est (4). 



(1) Synop8Ì8 elem. jur, crim. Tom. I, cap. VII, § XXXVIII. 

(2) C^. cit. §§ XXXIX a XLI. 

(3) Op. cit, § XLII. 

(4) Cremani, Dejure crim, ìib. T, §§ 17 a 22; lib. II, §§ 7 e8. È lodato 
dal Cabmiqnani, Teoria, tomo II, cap. XIX, § II. 
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Sui delinquenti principali ed accessori!, e sulle diverse specie 
e sui diversi gradi della causa morale si riscontrano magi- 
strali osservazioni nelle note del Barbeirac all'opera maggiore 
di Puffendorff, Dei doveri dell'uomo e del cittadino. Egli nota 
che i gradi deir imputabilità emergente dalla causa morale sono 
in ragione del maggiore o minore eccitamento che produsse 
nell'altrui volontà per eseguire la risoluzione già presa di 
commettere il delitto. Tre, secondo lui, sono le specie di causa 
morale mediata : la principale, senza la quale Toffesa non sa- 
rebbe avvenuta, la collaterale, che vi ha sufficientemente in- 
fluito, e la subalterna che la rese più facile (1). 

Blackstone comprende nella classe dei delinquenti principali 
gli autori degli atti concomitanti nella consumazione del delitto, 
sebbene distinti da quello con cui venne consumato e da cui 
emerge immediatamente l'esteriore carattere del delitto mede- 
simo. E perciò secondo questo giureconsulto sarebbe delinquen- 
te principale chiunque presente alla consumazione del delitto 
vi presta, in un modo qualsiasi, una cooperaziono efficace, A 
cagion d'esempio, chi si tiene a certa distanza per facilitare 
un omicidio, un furto, chi rattiene T assalito per interdirgli la 
difesa, è delinquente principale, come chi vibra il colpo o fe- 
risce sottrae le cose di altrui proprietà (2), 

Le moderne legislazioni e le moderne dottrine saranno ia 
seguito esaminate. 



(1) Not. 27 , ediz. di Batav. 1769 , p. 997. Ofr. la confutazione di OìlR- 
MiGNANi, Teoria, tomo II, cap. XVII. 

(2) Op. ciL lib. IV, cap. 3, nn. 1, 2. 



CAPO II. 

LA PARTECIPAZIONE AL REATO NELLA DOTTRINA 

Dottrine generali 

I. Presentata nelle sue linee fondamentali e nel graduale svol- 
gimento storico la dottrina della partecipazione al reato, pas- 
siamo ora a discorrere dei varii aspetti che dessa suol prendere 
nelle persone che concorsero air attuazione del malefìcio. 

Il reato, tuttoché unico quale violazione della legge penale, 
spesse volte non può richiedere per coloro che lo commettono 
la medesima pena. Desso è invero il costante comune denomi- 
natore, ma i subbietti non sempre possono venir misurati alla 
stregua di un regolo comune : e però fa d'uopo anzitutto rav- 
visare tre ipotesi per le quali può diramarsi l'attività crimi- 
nosa dei compartecipi. L'una è che tutti direttamente ed efFet- 
fettivamente operino air esistenza del reato, concertandone la 
esecuzione e mettendo insieme tutti i mezzi per eseguirlo ; 
l'altra è che uno o più eseguano materialmente il fatto cri- 
minoso per r altrui provocazione ; e finalmente il terzo che 
una più persone contribuiscano a preparare o a facilitare 
il reato, apprestando i mezzi per la sua esecuzione, o a rimuo- 
verne gli ostacoli. Nel primo caso abbiamo che tutti sono autori 
materiali; nel secondo materiali alcuni e morali gli altri; nel 
terzo autori materiali e complici. Le due prime classi possono 
raggrupparsi in una, in quella cioè di agenti principali, o correi; 
l' ultima resta di per sé. E per tal modo avremo una duplice 
divisione, di agenti principali , e di agenti secondarti, ciascuna 
a sua volta distinta nella partecipazione materiale e nella 
partecipazione morale. Di qui la partizione quasi generalmente 
accettata in autori principali fisici e morali (1), e in autori 
secondarii, o complici fìsfci e morali. 



(1) Feuerbach non li distingue altrimenti, ma van Kesbenich, che lo 
cita, rigetta tale divisione. Diss. de sociis in crim, p. 15. 
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Uno dunque può essere autore della idea criminosa, un altro 
aderirvi ed essere autore dell'atto che la effettua: l'uno è Tau- 
tore della parte inorale; l'altro è 1' autore fisico e morale, non 
nel senso che sia puro strumento fisico della sola altrui volontà, 
ma nel senso che, fattala sua, la metta in atto nel mondo este- 
riore. Nel primo caso abbiamo la provocazione, nel secondo 
l'esecuzione (1). L'autore o gli esecutori del disegno ed in- 
sieme della esecuzione del delitto sì chiamano autori princi- 
pali o corifei, e comunemente vanno intesi cosi rispetto ai 
complici* Questi poi sono gli scienti aiutatori che si prestano 
all'esecuzione del reato, o con atti materiali, o con atti morali. 
È questa la complicità in senso stretto e proprio, laddove in 
senso lato comprende e il fatto dell' istigatore e delfausiliatore, 
di tutti quelli cioè che concorsero al reato, senza partecipare 
all'esecuzione (2). 

II. Non tutti gli scrittori di cose penali sono concordi in 
questa divisione. Dessa nelle sue linee fondamentali risale a 
Pellegrino Rossi, che primo distinse i correi dai complici (3); 
mentre per lo innanzi , e per qualche tempo anche in molti 
scrittori posteriori, la dottrina della partecipazione era com- 
presa nella espressione generica di complicità. 

Il Carrara adotta altra divisione. Chiama autore principale 
del delitto colui che esegui Vatto consumitivo della infrazio- 
ne, coautori o correi coloro che presero parte agli atti con- 
sumativi; ma tutti sono, secondo lui, delinquenti principali. 
Tutti gli altri che parteciparono al disegno crim noso, o agli 
altri atti , ma non a quelli della consumazione , sono da lui 
chiamati delinquenti accesso rii , o complici in senso lato (4) 
Restano adunque sempre le voci corrai e complici: la prima 
meno adoperata dagli scrittori, l'altra quasi generalmente ac- 
cettata, tanto che per lungo tempo, ed anche oggi (5), valse 



(1) ToLOMEi, Diritto e procedura penale esposti analiticamente. Ili ediz. 
Padova 1874, cap. VII. 

(2) Impallomeni, Del concorso di più persone in un reato j § I in Rivista 
pen.j voi. XXVI. 

(3) Trattato di Dir, pen. cap, XXX e segg. 

(4) Carrara, Progr. P. G. §§ 427, 470, 471, 484. 

(5) L' adoperano i positivisti. — Sighele, Teoria positiva della conipli- 
c'tà, Torino 1894, II ediz. Anche 1' Arabia, della scuola classica, seguendo 
l'antica dottrina napolitana, mostra di preferirla, e in proposito cita il 
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a significare la dottrina tutta quanta della partecipazione al 
reato. 

Questa voce, come ne insegna il Nicolini (1), non è nelle 
leggi romane: complex è nome della bassa latinità, poiché i 
romani giureconsulti, partendo dall'animo e dal proposito del 
delinquente nel fissare la imputazione de* reati, ne adopera- 
vano invece un'altra: conscitmtia. Eppure la voce complicità 
passò nel significato morale, e la vediamo par tanto usata da 
molti scrittori nel senso generale. La unione di più volontà, 
scrive Carmignani (2), le quali o per impulso meramente mo- 
rale dall'una all'altra comunicato, o per impulso morale, e fi- 
sico nel tempo stesso, si spingono a offendere, non può essere 
designata con altro nome, che con quello di complicità, at- 
teso il vincolo di proposito unanime, con cui insieme quasi si 
legano per commetter la offesa. 

Adottando tal voce, si era costretti a stabilire varie diffe- 
renze tra i complici per derivarne il diverso grado d'imputa- 
bilità in ragione del coefl[iciente criminoso. Per la qual cosa alcu- 
ni scrittori distinsero nella complicità positiva Vanterie re, la 
contemporanea, la posteriore, la diretta e la iniiretta, secondo 
che il concorso si presta immediatamente all' esecuzione del 
delitto, ovvero soltanto promuove , eccita e mediatamente si 
presta all'esecuzione del fatto criminoso (3). Altri usarono altri 
nomi. Né basta. Risalendo a cause iileologiche e a metafisi- 
che sottilità, si richiamarono in onore antichi vocaboli; e gli 
Alemanni ci porsero la parola motore y che divisero per ne- 



vigente Dostro Codice penale, ohe, secondo lui, ha tutto confuso {I prin- 
clpii del Diritto penale applicati al Codice italiano. Napoli, 1891, cap. XIV). 
(1; Della complicità. Napoli, 1837, § 8. E difatti non s'incontra presso i 
Bomani prima di Prudenzio e di Sidonio. Arnobio, Uh. Ili, chiama Dei 
complici i Consenti, le dodici divinità di prim'ordine, nei quali si suppo- 
neva una sola e medesima volontà. Ortolan desume la etimologia della 
parola complice dal verbo plectere (punire), complectere, complexus, com- 
plex, complice, 

[2) Teoria delle leggi della sicurezza sociale, tom. II, cap. XVII. Cfr. 
pure i suoi Elementi di Diritto criminale, trad. del prof. Caruana Dingli, 
tom. I, § 268. Malta, 1847. 

(3) GriAcoMo Giuliani, Principii di giurisprudenza penale, Padova, 1809, 
voi. I, p. 102. 
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cessità ia iutellettuale ed in fisico (1). Altri autori meno an- 
tichi usarono promiscuamente le voci consapevole, socio, cor- 
reo, comp'ice, compartecipe, consorte; e Fuso indistinto dei 
vocabili spesso creò discrepanze , in gran parte dovute alla 
troppo varia mistura di fatti fisici diversi nella rappresenta- 
zione di idee morali. Manca, conviene confessarlo, un linguag- 
gio preciso , e ciò perchè troppo sottili e in fondo commiste 
sono le varie figure della partecipazione criminosa; basterebbe a 
comprovarlo il fatto della diversità di divisione tra i varii pe- 
nalisti e le spesso loro profonde antinomie. La nostra lingua 
poi, come bene osserva il prof. Impallomeni (2), non ha un'al- 
tra unica parola che valga a distinguere dalla complicità pro- 
pria quell'altra specie di partecipazione che risulta dal con- 
corso morale e dal concorso delTintezioue, come Thanno i te- 
deschi con la parola: Urheberschaft, in contrapposto a Beihùlfe. 
Anche la voce correità da noi adoperata non risponde ap- 
pieno alla origine sua latina, poiché sappiamo che i giureconsulti 
romani chiamarono correi coloro che contraggono un'obbliga- 
zione solidale: allargatosi poi il significato, fu adoperata nel fora 
penale (3). 



(1) La voce motore era in Cicerone, Orai, prò Caec. o. 12, Màmmaerts, 
Dissert, de criminum fauctoribus, Lovaaii, 1827; I. A Hub. Michiels van 
Kessenich, Dissert, de sociis in crimine, Leodii, 1823, p. 7-8. Mittermaier 
sostenne pure doversi con diverso nome distinguere neUa scienza l'au- 
tore (fhater) ed il motore (urheher), e dall' uno e dall' altro Vausiliatore 
e il fautore (nei Neues Arckio des Crimincdrechts, voi. Ili, p. 125, Hall, 
1819). Si noti però che in altri scritti adopera diverse locuzioni. Così, 
p. es. tutti i partecipanti ad un delitto sono da lui divisi in parteci- 
panti immediati e mediati , e stabilendo la divisione in autore fisico ed 
in autore intellettuale, riconosce che « è cosa piena di difficoltà » (Neuea 
Arch. cit. tom. II, fase. I, DeWidea, della specie e della penalità deWau-» 
tore del delitto, riprodotto neUa raccolta Opuscoli germanici di Dir, crimin. 
voi. I, n. 8. 

(2) Op. cit. § 1. 

(3) Nella legislazione giustinianea non è mai impiegato il vocabolo 
correus per le materie criminali. — Il Nicolini (Op. cit. % 10 nota) distingue 
tre classi secondo la loro origine, prima che passas^tero tutti ad un senso 
traslato i nomi inerenti al concorso dei delinquenti, adoperati poi prò- 
miscuamente.--I. Dalla persona, o sia dal consiglio e dall'animo de' rei, 
abbiamo le voci conscientia, consciu^s, ed anche consentio, conspiratio, con-^ 
iuratio:-^!!. Dal fatto e dalle azioni esterne, abbiamo le voci ^ar^ (cip 9, 
affinis, complexusj nexus, connexus, »nneiCM« comp^ea;, ed anchd cornea:— III. 
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Altri scrittori finalmente volendo semplificare la nomen- 
clatura, adottano le voci autori e complici] i primi sarebbero 
solamente coloro i quali eseguono Tatto consumativo del reato, 
laddove tutti gli altri verrebbero compresi con l'altro nome (1). 
Noi però per comodità di linguaggio e a fin di evitare peri- 
frasi, adotteremo la nomenclatura del Rossi , quantunque vi 
si opponessero la filologia e i gradi stessi della partecipazione 
criminosa, che vogliono nomi diversi. Ora la voce correità deb- 
bo comprendere la provocazione al delitto, il fatto di colui che, 
provocato , passa airesecuzione materiale del reato, ed infine 
il fatto di coloro che, o provocati da altri, o determinatisi da 
sé, concorrono alPattuazione del maleficio, e sono perciò correi 
l'uno rispetto all'altro. Ma altro è Tautore fisico , ed altro l'ia- 
tellettuale e morale ; e però avviene che nella dottrina si ri- 
scontrano altri nomi. Cosi ^qv autore psichico s'intende il pro- 
vocatore , autore del disegno criminoso; per autore propria- 
mente detto r esecutore materiale; per coautori gli esecutori 
quando siano più. Per autori principali poi s'intendono l'au- 
tore gli autori del disegno ed insieme della esecuzione del 
delitto, per distinguerli dall'esecutore, e comunemente vanno 
intesi cosi in confronto ai complici, che sono detti autori se- 
condarli (2). Altri scrittori sopprimono addirittura la qualifica 
di principale e secondario, e senza più chiamano i concorrenti 
autori e complici, secondo che hanno direttamente o indiret- 



Dalla legge abbiamo auctor, socius^ correus , perchè non sono intesi che 
secondo la definizione data daUa legge : poi i nomi comuni relativi al- 
l' animo , ed i nomi comuni relativi al fatto , diventan tutti nomi di 
legge, quando la legge li adopera promiscuamente co' suoi. 

Nondimeno il vocabolo correità può rispondere alle esigenze della 
scienza: molti scrittori non lo reputano sufficiente: il Oabmignani, infatti 
dice: « Nella correità è impossibile distinguere il meno ed il più; mentre 
la differenza dal più al meno può verificarsi nella complicità '• ond' è 
chiaro, che la definizione dell'una non può essere all'altra applicabile. » 
Op, cit, tom. II, cap. IX, § 1. 

(1) Cfr. la dotta delazione del Mancini sul progetto di Ood. pen. del 
1876; Buccellati, Istituzioni di Diritto e procedura penale § 460; Brusa, 
Saggio di una dottrina generale del recUo; Zufpktt /l, Diritto penale comparato 
% 208; Ellero, Trattati criminali, Bologna 1875— LAURiAj.Biposiziowe delle leg- 
gi penali. Napoli 1825, Parte li, dà una definizione troppo complessa, e 
confonde la correità con la complicità. Ciò notano Carrara e Zuppetta. 

(2) Cfr. Impallomeni, Il Cod, pen. ital, illustr, voi. I. Firenze, 1890, tit. VI. 
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tamente preso parte alTazione, distingueadoli però sempre eoa la 
nota specifica di materiale^ o di intellettuale (1). Il vero criterio 
per la terminologia, fondato sulla misura della intensità penale, 
secondo noi è quello additato dagli antichi penalisti del dare 
causam crimini^ indipendentemente dair essere cooperazione 
mediata o immediata. si sceglie , come vuole il Pessina, il 
lato dell'azione che costituisce il reato, e da questa si ha la 
distinzione facilissima ad intendere di autore e di complice, 
ponendosi sotto la rubrica di complicità tutte le forme di coope- 
razione che se non sono a cagione d'esempio il necare, sono per 
altro un dare causam mortis: o si vuoi guardare come autore 
colui ancora che dat causam criminis, ed in tal sistema non 
<3i sarebbe alcuna ragione per allogare tra i complici e non 
considerare come autore anche quello che fu chiamato auctor 
intellectualis e che coopera al reato con fatti di concorso pu- 
ramente morale, cioè determinando direttamente altri ad ese- 
guire il reato da lui concepito o voluto (2). 

Premessi questi chiarimenti preliminari che ci sembrano ne- 
cessarii per evitare confusione di linguaggio, proseguiamo nello 
svolgimento della parte dottrinale del nostro assunto. 

III. Uopo è anzitutto distinguere le due figure del concorso, 
la correità e la complicità. 

Queste due voci indicano già che il delitto non è stato con- 
sumato da un solo, ma che all'opera delittuosa hanno contri- 
buito due o più persone, ond'è che non vi potrebbe essere cor- 
reità e complicità ove mancasse la societas sceleris , che è, 
direi quasi, la differenza specifica della violazione del Diritto. 

La societas sceleris indica dunque V accordo di due o più 
individui per la effettuazione del maleficio; e poiché ogni reato 
presuppone due elementi costitutivi , che sono la determina- 
zione ed il fatto materiale, vediamo parti tamente l'opera che 
può spiegare ciascun concorrente perchè il delitto si compia, 

I correi decidono che il reato esista, e lo eseguono o lo fanno e- 



(1) Ofr. Berner. Dir, pen. ted. § 8. Si noti però che questo scrittore 
udopera pure le voci correità e complicità. 

(2) Pessina, Intorno lo schema di Cod. pen. ital. Napoli 1875, § 5. 

Gli antichi criminalisti furono quasi concordi nel separare i motore s 
-criminis dagli auctores criminis. Clabo, Prax. civilis et criminalis] Muscardo, 
Conclusiones] Bboya, Fraxis criminalis', Renazzi. Elem^juris crimin. ccc. 
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seguire : i complici accedono a questa decisione , agevolando 
la esecuzione; ma non sono i veri autori del reato, poiché la 
determinazione e Tesecuzione del reato non è opera loro. Cor 
rei sono dunque tutti coloro che sono stati gli autori della 
risoluzione criminosa o della sua esecuzione. Il Rossi li divise 
in tre specie che abbracciano tutte le ipotesi. La prima com- 
prende i provocatori diretti , gli autori della determinazione 
criminosa, i quali senza concorrere alla sua esecuzione, sono 
stati cagione che altri reseguissero; — la seconda, gli esecu- 
tori volontarii per conto altrui , coloro i quali, non essendo 
stati gli autori della determinazione, hanno consentito ad ese- 
guire un reato deliberato da altri ; — e la terza comprende 
coloro che sono stati di per se medesimi gli autori e della 
determinazione e della esecuzione del reato. Complici sono 
tutti coloro i quali han partecipato al reato, senza prendervi 
per altro quella parte diretta che denotai correi. Il complice 
provoca, ma per un impulso accessorio, e che, solo non avreb- 
be prodotto effetto ; egli aiuta , ma non con atti costituenti 
r azion criminosa, o indispensabili alla esecuzione di questa 
azione (1). Il Carrara riassume il concorso di azione al delitto 
altrui in tre momenti. Dalla partecipazione agli atti consu- 
mativi fa sorgere la correità ; dalla partecipazione agli atti 
precedenti ( o di esecuzione , o di preparazione ) fa nascere 
Tausilio, prossimo o remoto ; dalla partecipazione agli atti 
posteriori alla consumazione fa nascere l'aderenza, e il favo* 
reggiamento (2). Ma quest'ultima figura costituisce un reato 
sui generis, che, come vedremo, non entra nella dottrina della 
partecipazione. Lo stesso autore distingue tre forme princi- 
pali di concorso al reato, e sono ; 1° concorso di a^r/one senza 
concorso di volontà; 2° concorso di volontà senza concorso di 
azione; 3** concorso comulativo di volontà e di azione (3). 

Vedremo più innanzi i varii aspetti della correità e della 
complicità; ma fin da ora diciamo che un elemento inteuzio 
naie comune v'ha tra la correità e la complicità: la loro dif- 
ferenza è riposta unicamente nella diversità di potenza cau- 



(1) Pellegrino Eossr, Trattato di diritto penale, traduz. ital. di Enbico 
Pessina. Napoli, 1853, cap. XXXV e XXXIX. 

(2) Carrara, Progr. P. O., cap. IX, art. 2.° 

(3) Progr. P. (?., § 466. 
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sale criminosa. Questo elemento non muta le note differenziali 
rispettivamente della correità e della complicità ; ond' è che 
non puossi accettare come razionale la distinzione fatta dal 
Carmignani tra delinquente principale e delinquente accesso- 
rio (1), in quanto che tutti i partecipanti convergono ad un me- 
desimo fine. Ciò però non dee menarci alla parificazione del 
correo e del complice innanzi alla legge punitiva. 

IV, È manifesto che non può esservi partecipazione al reato 
ove manchi il comune volere tra i cooperatori : un concorso 
puramente materiale è una contraddizione nei termini (1). Il 
comune volere richiede ordinariamente un concerto sui mezzi 
da indirizzare allo scopo comune. Questo convergere delle 
singole volontà air attuazione deir idea criminosa costituisce 
quella che stupendamente i romani giureconsulti addimanda- 
vano conscieniia sceleris , voce solenne di Diritto , la quale 
indicava l'unione efllcace e sciente di più rei nello stesso ma- 
lefìcio (1). E però fa d*uopo che ciascuno dei partecipi operi 
qualche cosa per Y attuazione del comune proponimento , sia 
come autore principale, sia come complice. 
Ciò premesso, possiamo stabilire i seguenti teoremi: 

1.® Non v'ha partecipazione al fatto di una persona non 
capace d'imputabilità. 

2.® Non vi è partecipazione all' altrui azione, in cui man- 
chino le condizioni dell' imputabilità in genere e in ispecie 
deirimputabililà a titolo di dolo. 

3.0 Un concorso puramente materiale al reato è una con- 
traddizione nei termini. 

4.** Un concorso puramente morale è impossibile al pari 
di un concorso puramente materiale. 

5.** Il concorso al reato richiede per essere punibile che 
il reato siasi avverato. 
Discendiamo ora ad una particolare dimostrazione. 



(1) Carmignani, Teoria^ cap. XVI a XIX; Elemén, tit. Ili, § 248 e se- 
guenti. 

(2) Pessina, Elem. § 107. 

(3) Tale cospirazione di più voleri ad un fine, è la sola che rende gli 
uomini iure vel ad iniuriam sodati. Cicerone, Philipp, II, cap. 11; Somn, 
Scip, 8. 
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Teorema I.— a) Non è autore intellettuale l'istigatore del 
non imputabile (1). 

L'incapace è un mero strumento del delitto , e 1' unico de- 
linquente è colui che spìnge chi non è nel libero possesso della 
facoltà volitiva; egli è perciò autore proprio. Dicendo che l'au- 
tore del delitto è colui che materialmente lo esegue, si pre- 
suppone per necessaria deduzione di principii fondamentali , 
che neirautore materiale ricorra la criminosità , vale a dire 
che egli operi come essere moralmente libero, e cosi con re- 
sponsabilità del fatto suo. Il pazzo, l'infante, il coatto, o la vit- 
tima di un errore non è imputabile, e perciò in lui si rav- 
visa non più un agente, ma uno strumento cieco e pura- 
mente passivo della volontà prava di colui che lo mise in 
moto (2). 

V) Non vi è complicità nell'azione di una persona non ca- 
pace d'imputabilità; 

La figura giuridica muta: chi presta ausilio ad un incapace 
di imputabilità, non è complice, ma autore, in quanto l'inca- 
pace non è libero del suo volere i3) : inoltre non si possono 
stabilire rapporti di autore e di ausiliatore, quando V autore 
in fatto non esista giuridicamente. In virtù del principio am- 
messo innanzi , il pazzo , il fanciullo , il coatto non sono au- 
tori (4). Come non può dirsi autore dell'omicidio il sasso che 
uccide, cosi, dice il Carrara, non è autore dell'omicidio il paz- 



(1) Nei due primi teoremi abbiamo seguito fedelmente le acute argo- 
mentazioni del Prof. Impallomeni, e negli altri quelle del Prof. Pessina: 
non potevamo far meglio. 

(2) Caerara, Progr. § 428; Pessina, Elem. § 117; Impallomeni, DpA con- 
eorso di più persone in un reato, § 5 e Codice penale ital. illustr. 95; Liszt, 
Bas deutsche Eeichs-Straf rechi , § 36 , 1 ; Geyer , Handbuch di Holtzen- 
noRFF, voi. II, p. 341, 395; Enclklopàdie der Mechtswissenschaft di Holt- 
zendoeff , prima parte sistematica , p. 523-528 e p. 898-99 ; Grundriss zu 
Vorlesungen ilber gemeines deutsches Straf rechi, § 29, 2 ; Brusa Saggio di 
tina nuowz doitrina del reato, § 183. 

(3) I tedeschi per questo caso adoperano la espressione; fingirte Tìia- 
terschaft. 

(4) Geyer, Handhuchy loc. cit.; Enciklopddie cit. p. 901 ; Glaser, Sulla 
teoria del dolo nelV istigatore ( nel Qerichtssaal , ann. 1858 , riport. dalla 
Qaz2, dei Trih. di Napoli, stesso anno). 
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zo il coatto che lo consumò come cieco o passivo strumenta 
del malvagio che lo spinse all'atto (1). 

Alcuni scrittori però vorrebbero in questo caso la impunità 
dell'ausi liatore (2). 

Teorema IL — Da questo derivano i seguenti corollarii : 
a) La coazione esclude l'impunità dell'agente che ne è 
oggetto, se la minaccia del male è di tal natura da togliere 
la facoltà di agire. 

Non v' è delitto ove manchi il dolo , e ove manchi il dolo 
manca la volontà: ora voluntas coacia non est vofuntas» Qui 
l'agente è apparente; il solo vero agente, autore del reato è 
colui che ha coatta V altrui volontà. &). Lo stesso dicasi del 
comando. Ma di ciò parleremo in seguito, e) Non vi è parte- 
cipazione criminosa al fatto di colui che sacrifica il diritto 
altrui per trovarsi nello staio di necessità. La volontà di colui 
che versa in tale stato non è criminosa, al pari di quella della 
legittima difesa. Cosi colui che istiga o aiuta altri a salvarsi 
da un pericolo sovrastante, col danno altrui, non risponderà 
di istigazione , ma di un reato tutto affatto proprio. Bisogna 
tener conto della gravità del pericolo e de' vincoli di sangue 
tra l'istigatore e l'istigato, d) Non è partecipe di un fatto co- 
lui che versa in errore sulla criminosità del fatto medesimo. 

Bisogna tener conto dello stato di errore: se questo non è 
invincibile, l'autore risponderà , se sarà il caso, come autore 
colposo ; r istigatore che di lui si servi come strumento del 
proprio disegno criminoso, risponderà come autore doloso della 
lesione; ma non si dà partecipazione in azione colposa. Gli 
scrittori adducono comunemente un esempio: Se A porge a B 
un fucile carico , per spararlo contro G, e B spara, uccidendo, 
nella erronea credenza che Tarma fosse scarica, A risponderà 
di omicidio doloso, B di omicidio colposo. Sa l'opera dolosa 
non presenta la specie di fatto della istigazione, ma quella sol- 
tanto dell' ausilio, vi sarà sempre un autore doloso, non mai 



(1) Carrara, Op, cit.j § cit. 

(2) Berner, Schwarze, Liszt, Janka. Cfr. Nota deUa Miv. pen. voi. XXI V> 
pp. 529 e segg.; Impallomlni, Del concorso di piU persone ecc. § 5. Qaesto 
scrittore acutamente confuta i sopra citati autori in virtù del princijia 
di causalità, la quale importa 1' indissolubilità del fatto delittuoso {Op. 
cit. § 2 e 3). 
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un complice (1). e) Non vi può essere cooperazione in unln- 
tenzione innocentemente distinta , come nel caso di colui che 
credette dare opera a cosa tutta lecita , mentre in realtà un 
malvagio ne traeva profitto per violare la legge (2): voluntas 
non feriur in incognita. 

Teorema III. — Vi sono dei fatti che portano in loro 
scolpita la voluntas sceleris, come avviene delT istigazione a 
delinquere. Ma ve ne ha pure degli altri che non hanno tal 
nota, e per questi è bisogno della scìenlia in colui che coopera , 
perché la voluntas s\ manifesta appunto nella scienza di quello 
evento criminoso a cui un fatto benché innocente può essere 
indirizzato. Colui che porge una fune, una scala , un* arme , 
senza sapere a qual uso fosse destinata , è certamente inno- 
cente del reato che altri consuma. Cosi pure non v* ha con- 
corso di reato nel caso che un chimico interrogato intorno 
alla possanza di un farmaco. ne addita la efficacia mortifera, 
e con questa istruzione un uomo è ucciso di veleno: manca il 
dolus criminis, e però in questo caso non possiamo ravvisare 
concorso al reato (3). 

Da ciò derivano due corolìarii : a) Nei fatti colposi non vi 
può essere concorso al reato; imperocché mancando in essi la 
voluntas sceleris, non può esservi concorso di più voleri il che 
sarebbe una pura contraddizione nei termini (4). b) Il concorso 
essendo Topera di una volontà comune, di un comune propo- 
nimento, richiede ordinariamente un concerto sui mezzi da 
indirizzare al comune scopo. Nei fatti ex improvviso, come i 
casi di sangue nel calore della rissa, difficilmente si avvera il 
concorso dei delinquenti, quantunque non sia al tutto impos- 
sibile un istantaneo accordo di voleri: e però unanimemente 
è accolto il principio giuridico che in tal caso ciascuno ri- 
sponde del fatto proprio : ictus uniuscuiusque contemplari 
oportet. 



(1) Impallomeni, Qp. cit. ibid, 

(2) Carrara, Progr. P.O. § 434. Altra cosa é la intenzione criminosa- 
mente distinta, di cui parleremo a suo tempo (in questo cap. n. VII). 

(3) Pessina, Elem. § 107; Berner, Elem, § 108. 

(4) Carrara, Progr. P, O. § 436 , cita in proposito la regola assoluta, 
di Ulpiano (Leg. 50 § 2, ff. de furtis) recte Pedius ait^ sicut nemo furtum 
facit sine dolo malo^ ita nec consilium vel opem /erre sine dolo malo posse. 

Amellino ~^ La partecipazione al reato. 4 
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Teorema IV.— Ammettendosi la punizione del concorso pura- 
mente morale, si violerebbe il principio cogitanionis poenam 
nemo paiititur ; poiché già abbiamo detto innanzi che per 
aversi reato occorre la concomitanza del libero volere e dell'atto 
delittuoso. Valga l'esempio: Un individuo vuole la uccisione di 
un suo nemico e manifesta il suo volere ad altri, ma si astiene 
da qualunque atto per ottenere V effettuazione del suo pravo 
disegno. Nel tempo stesso un altro individuo uccide material- 
mente colui che era già tolto di mira dal primo. Non per ciò 
possiamo ritenere che il primo sia l'autore morale del delitto, 
poiché nessun legame vi é tra lui e il vero auctor criminis. 
Per aversi in lui il concorso al reato, oltre al proponimento, 
gli è d' uopo di un qualche vincolo tra questo e il fatto da 
altri eseguito; e questo vincolo sta io ciò che egli abbia fatto 
un qualche sforzo perchè l'uccisione si fosse da altri voluta 
ed eseguita, in modo che l'uccisione sia avvenuta in mercè di. 
questo sforzo (1). Dal che derivano due corollarii: 

a) Non si può ammettere un concorso negativo. L'essenza 
del concorso sta nel cooperare, nell'essere più individui con- 
causa del malefìcio : ora chi nulla opera non può essere con- 
causa: e vi sarebbe contraddizione nei termini quando si am- 
mettesse che un individuo possa cooperare non operando. In 
certi casi però il rimanersi inoperoso è preveduto e punito 
dalla legge come reato, a cagion d'esempio nella omissione, la 
quale può essere, secondo le circostanze, colposa o dolosa. Fuori 
dì questi casi, il non fare non può ritenersi cooperazione (2). 

b) Non si può ammettere un concorso posteriore al reato. 
Tutto ciò che vien dopo un evento è sempre estraneo al suo 
avverarsi , quali che sieno le attenenze che possa avere col 
medesimo. La ricettazione è un reato sui generis ^ e non una 
figura di concorso : Io stesso dicasi del favoreggiamento. 

Teorema V.— Il semplice proponimento delittuoso non può es- 
sere soggetto a sanzion penale, come innanzi abbiam detto; ma 
perché questa dispieghi la sua efficacia fa d'uopo che si sia di- 
sceso all'attuazione. È indifferente poi che il reato si presenti 
sotto forma di maleficio consumato, oppure rimanga nei confini 



(1) Pessina, Elem. § 107, IL 

(2) Ritorneremo su questo argomento più innanzi al n. X di questo 
capitolo. 
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di conato crìmiaoso; ma è necessario che il risultaineuto del 
concorso sia alcun che di criminoso in se stesso , e punibile 
almeno come conato perchè i veri concorrenti sieno considerati 
e puniti come partecipi di un reato a tutti comune. 

V. Molti scrittori antichi e moderni non restano contenti a 
parecchie delie dottrine testé esposte, anzi alcuni risalgono a 
principii più generali, per infirmare, in base alla filosofia ed 
alla storia, le teoriche più comunemente ricevute circa il con- 
corso di delinquenti nello stesso reato. 

Abbiam visto nel primo capitolo, seguendo progressivamente 
la storia del Diritto, come due teorie principali prevalessero tra 
tante legislazioni antiche e moderne: Tuna che equiparava nella 
pena tutt'i partecipi; Taltra che stabiliva distinzioni tra loro. 

La prima si fondava sul principio che Tintenzione fosse in 
tutti i concorrenti la stessa ; la seconda sul principio che la 
parte spiegata da' concorrenti non fosse per tutti della stessa 
entità. Tipo della prima è l'antica giurisprudenza romana e la 
francese del Codice del 1810; della secondala legislazione sta- 
tutaria italiana, che a mano a mano modificatasi, è pervenuta 
insino a noi. Di qui due correnti scientifiche si formarono per 
sostenere rispettivamente i due opposti indirizzi. Esaminando 
la prima riprodurremo gli. argomenti addotti dalla seconda 
per oppugnarla. 

Credono alcuni che la dottrina romana e francese si possa 
anzitutto fondare su due argomenti, l'uno di logica, l'altro di 
opportunità politica. L'argomento di logica è che il complice, 
associandosi al delitto, mostra di associarsi a luile le eventua' 
lità del delitto slesso, e perciò deve assumere piena ed intera 
la responsabilità del fatto (1). L' argomento di opportunità 
politica è che essendo difllcilissimo distinguere le varie spe- 
cie di partecipazione, ed essendo d'altra parte il complice indis- 
pensabile all'autore principale, poiché senza di esso questo non 
vi sarebbe, giusto e necessario diventa il non fare alcuna diffe- 
renza nella pena tra complici ed autori principali (2). 



(1) Ofr. per Pesposizione deUe dottrine: Servin, De la Ugialation cri- 
minelle, Basle, 1782; van Kesbenich, Écrit inédit sur la complicité. Bare- 
monde 1846 ; Obtolan , BUum^ des elèni, de droit pén. Paris , 1837, pp. 
168 e segg. 

^2) Cfr. KiTKA, Del congregamento di molti rei in un delitto e della loro 
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A questi argomenti filosofico-politici da qualche altro scrittore 
si aggiunge altresì lo storico (1). 

L'altra scuola adequatamente risponde: 

1/ Non è vero che il complice deve assumere la piena re- 
sponsabilità del delitto, cerne il proprio autore, perchè il solo 
fatto di essere egli complice indica che non volle accettare la 
parte di autore principale (2). 

2 ° Non è politico , disse Beccaria , equiparare la pena di 
tutti i partecipi, « poiché , quando più uomini si uniscono in 
un rischio, quanto esso sarà più grande, tanto più cercheranno 
che sia eguale per tutti; sarà dunque più difficile trovare chi 
si contenti d* esserne V esecutore, correndo uà rischio mag- 
giore degli altri complici. La sola eccezione sarebbe nel caso 
che air esecutore fosse fissato un premio ; avendo egli allora 
un compenso pel maggior rischio , la pena dovrebbe essere 
eguale (3) ». 

3.«> Non è giusto perchè contrario al principio di proporzio- 
nalità: un tale pareggiamento sarebbe degno di una legge det- 
tata da malfattori, come dice il Rossi (4). 

4.** Non giova sostenere il principio con l'argomento storico 
in una quistione che vuol essere sciolta secondo i dettami 
di Diritto (5). 



punibilità^ Venezia, 1840; Hoebebbecke, De la complicité^ Qand, 1845; Foi- 
K1T6KY, Die Strafrechtliche Doktrin^ in Zeitschrift filr die gesame Straf- 
recht8wiss,j XII, 1. 

(1) VoisiN, De la compticiféj Paris, 1858. 

(2) Bénoit Champt, Essai sur la complicité^ Paris, 1861. 

(3) Beccaria, Dei delitti e delle pene^ § XIV. 

(4) Op. cit. cap. XXXIV. 

(5) La dissertazione di Voisin, dice Oaebara {Progr, § 472) non ha fatto 
fare un passo nella scienza: noi diciamo che ha tentato di farla regredire. 
A quesio scrittore francese rispose acutamente un suo stesso connazio- 
nale, il FouBSAC, con la dissertazione cui è titolo: La complicité (Tolosa, 
1875). La dottrina della parificazione è da lui respinta col distinguere 
tra corresponsabilità in genere e corresponsabilità uguale. 

Può ammettersi che dalla consociazione nasca la prima, ma non avvi 
principio per il quale derivi la uguaglianza della corresponsabilità. Mo- 
stra essere insussistente l'obiezione dell'interesse pubblico» e rileva il 
sofisma che confonde la giustizia della pena con la sua creduta utilità. 
La cieca riverenza pel passato, è poi un grave errore: nò vale Pautorità 
di questo o quel popolo , di questo o quel giureconsulto per sostenere 
un principio che ripugna alla ragione. 
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Non resistendo alla critica i surriferiti argomenti, una nuova 
scuola ha preso da più alto punto le mosse. Capitanata dal- 
Talemanno von Buri, in nome del principio di causalità ripudia 
qualunque distinzione di responsabilità nei partecipi di uno stes- 
so reato (1). Ogni delilto, dice questo scrittore, è, come ogni al- 
tro fenomeno , il prodotto di un complesso di cause o condi- 
zioni che lo determinarono fatalmente. Ciascuna condizione 
è causale, ma non in sé, sibbene in relazione con le altre , 
con le quali opera congiuntamente. Ne deriva perciò la ne- 
cessila di ognuna di queste condizioni, perchè senza una sola 
di esse il delitto non avverrebbe, e quindi la loro inscindibi- 
lità, ovvero la perfetla equivalenza obbietlioa di tutte que- 
ste condizioni, appunto per tale relazione di necessHà tra cia- 
scuna di essa e l'effetto. La conseguenza di colali presupposti 
è: che ogni individuo il quale ha posto una condizione al delitto, 
essendo questa condizione una causa necessaria ed eguale 
obbiettivamente a tutte le altre condizioni poste da altri al 
delilto stesso, deve essere responsabile del reato nella stessa 
misura di ogni altro agente. 

Il von Liszt, che resta impressionato di tale dottrina, viene 
in questa sentenza: che la distinzione della responsabilità tra i 
partecipi di un reato è una creazione del Diritto positivo non 
rispondente alle verità scientifica; è un* eccezione fatta dalla 
legge al principio che ogni condizione del reato sia causa del 
reato. Ma non potendo con ciò distruggere il principio di 
causalità, conchiude rilevando che la distinzione tra condizione 
e causa nei fini della partecipazione è considerata dal Diritto 
positivo quale wn'inlerruzione della connessione causale (2). 
Ora questo autore è ritornato con altri argomenti a sostenere 
la sua antica dottrina , accostandosi sempre più a quella del 
von Buri (3). 



(1) Von Buri, Zur Lehrevon der Theilname au dem Verbrechen^ und der 
RegUstigung . Giessen, 1860; e scritti successivi pubblicati dal 1867 al 1878, 
ed altri ancora neWArchiv di Goltdammer, nel Gerichtssaal (1870-76) e nel 
Zeitschrift von L. und L. {1882). 

(2) F. E. VON Liszt, Da$ Deutsche Reichs-'.trafrecht. I, §§ 20, 35, IH. § 20. 

(3) Nel Bulletin de V Union International de droit penai (Berlino, 1893, 

voi. IX, fase. 2) il Liszt scrive: « la parile generale des nos codes 

comporte dans une large mesure des semplifications. Je mentionne la théo- 
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Col ?oa Buri e col voa Liszt si accorda il Geyer (1) am 
mettendo uQ'unica potenza causale degli atti: egli però fonda 
la teorica della partecipazione nella disuguaglianza di oolpa* 
bilità dei partecipi. La teoria della partecipazione, dice egli , 
non ha bisogno della distinzione tra causa e condizione, né di 
causa principale e causa accessoria: il delitto è per tutti i par- 
tecipi loro proprio, senza di che non si potrebbero essi pu- 
nire: infine è insussistente la distinzione tra complicità neces- 
saria e non necessaria (2). 

Altra dottrina équella sostenuta dal Bar(3),dal Wundt(4), dal 
Renouvier (5) e dal discepolo di costui , il prof. Brusa (6). Essa 
consiste, in generale nel ritenere che il senso proprio di causa 
va attribuito alla condizione ultima , determinante V effetto ; 
come p. es., nel veniflcio la somministrazione del veleno. Le 
altre condizioni , le quali , senza essere effettivamente deter- 
minanti, sono pure in relazione con Teffetto, sono delle con- 
dizioni propriamente dette, necessarie o sufficienti, ma pure 
non determinanti, e perciò non cause; t^le sarebbe nel furto 
la scala, o la chiave falsa (7). 

VL Alle dottrine del von Buri e seguaci basterebbe il rispon- 
dere con argomenti di ordine generale : esser legge della re- 
sponsabilità umana che ogni imputato non sia punito se non 
in ragione della parte che egli ha preso al delitto ; e esser 
legge altresì della giustizia distributiva chela pena sia misu- 
rata tra i colpevoli, seguendo la colpabilità relativa di ciascuno 



rie compliqaée de la partécipation. Ea admettent la simple phrase:>-celai 
qui b pose aae condition à uà résaltab obbena sera responsable de ce 
dernier, — on ócarterait tout un fatras de contro verses, et V on tendrait 
superile une quantità innombrable de monographies ócrites dans toutes 
les langues civilisées. » 

(1) OrundrÌ88 za Vorlesungen Uber gemeinea deiUsche Strafrecht, §§ 33-40, 
nell' Handbuch doiV Holtzendobff , voi. II pp. 321 e segg., e nelle sue 
Erorttrungen Uber, ecc. Inusbruch, 1862. 

(2) Sulla insussistenza della distinzione tra complicità necessaria e 
non necessaria, G rr b , Progr, F. G. § 463. 

(3) Die Lehere vom Caussalzusummenhattg. 
a) Logik, l, p. 537. 

(5) Iksai de critique generale] logique generale, tom. II, p. 314. 

(6) Saggio di una dottrina generale del reato, § 564. 

(7) Cfr. iMPALLOHeNi, Del concorso di più persone ecc , § 4. 



— 55 — 

di loro (1): peccala suos tenent aucto^es. Ma poiché ciò po- 
trebbe sembrare una petizione di principio, discenderemo ad 
una più particolare confutazione in base appunto del principio 
di causai. tà che si vorrebbe infirmare (2). 

In un reato in cui concorrono parecchi individui, la potenza 
causale di ciascun di essi è apoditticamente disuguale: non si 
possono in tutti supporre uguali le attività fisiche e le morali. 
Unico, invero, è il reato, unico e convergente potrebbe essere 
lo sforzo delle singole volontà alla effettuazione di esso (e per- 
ciò appunto la penalità è indivisibile trai condelinquenti); ma 
ciò è un'illusione dei nostri sensi, una verità di fatto, non un 
vero metafisico ; perché se per ipotesi , si possono concepire 
due volontà identiche, non si possono ammettere per altro, due 
forse fisiche strettamente equivalenti. 

Il prof. Impallomeni, confutando egregiamente con acute ar- 
gomentazioni la dottrina della nuova scuola tedesca, conchiude 
cosi : Se è identica in tutti Tintenzione, e se è necessaiMa la 
partecipazione di ognuno, non è men vero che questa parte- 
cipazione è per ognuno diversa, quindi in base a questa diver- 
sità proporzioniamo la pena. « La coscienza pubblica, dice egli, 
diretta dal sentimento della vita reale, e non mai affiliata ad 
alcuna scuola, farà sempre distinzione tra chi primo ha ideato 
un omicidio, l'ha voluto, ha indotto altri a commetterlo ; tra 
chi rha commesso e tra chi ha indicato V ora ed il luogo da 
raggiungere la vittima e colpirla , o procurato le armi per 
commettere Tomicidio. L'intenzione di questi tre agenti è stata 
identica, quella deiromicidio, e quindi non è a distinguere nella 
forza morale soggettiva del loro maleficio. Ma il primo, l'istiga- 
tore, è stato la causa morale prima del reato, perchè soltanto 
per lui ebbe origine il delitto, l'esecutore , autore, è stato la 
causa fisica, causa primaria del reato, perchè soltanto per lui 
esso venne in atto, mentre V attività morale o materiale del- 
Tausiliatore, non è che una delle condizioni per cui il delitto 
da potenza (risoluzione criminosa) è passato in atto (lesione 
eff"ettiva) e perciò è causa secondaria. L' ausilio suppone esi- 
stenti (non dico preesistenti) le due causalità, proprie ed es- 

(1) Chauveau et Hélie, Théorie^ voi. I; chap. XI. 

(2) Seguiremo in gran parte le profonde argomentazioni del professore 
Impallomeni {Op. cit. §§ 3 e 4). 
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senziali a ciascun reato ed a ciascuna azione umana volonta- 
ria, la risoluzione e Tatto, per modo che la sua nozione nulla 

aggiunge e nulla toglie alla nozione essenziale del delitto 

É perciò che la responsabilità dell* istigatore è pari a quella 
dell'autore, poiché il delitto è tutto moralmente nel primo co- 
me è tutto fisicamente nel secondo; mentre la responsabilità 
deirausiliatore bisogna che sia inferiore a quella di entrambi, 
poiché il delitto , pure essendo intrinsecamente congiunto al- 
l'opera di lui, è già di per sé intero nelle forze morali e nelle 
forze materiali spiegate dal fatto dell* istigatore e dal fatto 
dell'autore : agenti principali del reato costoro, agente secon- 
dario queiraltro. Si ha in tal guisa una divisione di respon- 
sabilità, conforme al principio di giustizia, che ciascuno ris- 
ponde del fatto proprio, giusto perché appieno rispondente al 
principio bene inteso di causalità (1)». 

A dare un nuovo colpo mortale a questa scuola nella stessa 
Germania sorse, non ha guari, il Birkmeyer, il quale serven- 
dosi di un esempio tolto alla scienza matematica, ragionò cosi: 
Essendo m + n + o =p, non può essere né il solo m , né il 
solo n, né il solo o =^p (2). 

E vanto, del resto, della scuola classica italiana l'aver de- 
terminato il vero grado di responsabilità dei compartecipi; e 
basterebbero le sole argomentazioni del Pessina e del Carrara 
a distruggere senz'altro siffatte nuovità che hanno tutto 1' a- 
spetto di peregrine induzioni (3). Non pertanto, la scuola po- 
sitiva vi si appiglia con entusiasmo, e giunge flnanco a defi- 
nire banalità, assurdità ed immoralità gì' insegnamenti della 
scuola avversaria ! (4). 

VII. Altra importante quistione non meno dibattuta nella 
dottrina e nella legislazione é quella della comunicabilità delle 
circostanze tra i varii compartecipi. 

Per quel che innanzi abbiam detto , la partecipazione si 
avvisa sol quando vi sia stato accordo tra i concorrenti ; e 



(1) Impallomeni, Op. cit. § 4. 

(2) Ofr. Heil, Uno sguardo alla legislazione penale ungherese, in Biv. pen. 
del Lucchini, voi. XXVII, pag. 479. 

(3) Pessina, Elem. voi. I, p. 270; Carrara, Studi sul conato e sulla com- 
plicith, § 187. 

(4) SiGHELE, Op. cit, II ediz. p. 67. 
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però esarainamrao le ipotesi de' fatti criminosi ex improvviso 
(Teorema III, b) e quelle di fatti posteriori al reato consuma- 
to (Teorema IV, ò), e dicemmo come fosse difficile nel primo 
caso, ed impossibile nel secondo riscontrare la figura della 
partecipazione. Ammessi dunque questi principii fondamentali, 
che poggiano unicamente sul preventivo concerto dei parte- 
cipanti, è facile venire ad ineluttabili conseguenze- 

1.® Non v'é partecipazione a reato diverso di quello voluto. 

2.* La pena non sempre è per tutti i concorrenti la mede- 
sima. 

Tutto ciò ha bisogno dì spiegazione, perchè a primo aspetto 
potrebbe sembrare una contraddizione dei principii innanzi 
affermati. E qui sorge la dottrina della comunicabilità delle 
circostanze e della previdibii ita , tanto dibattuta da opposte 
scuole. 

Innanzi tratto fa d'uopo distinguere le cosidette circostanze 
personali dalle materiali, o per dirla con altri nomi, le subbiet- 
tive dalle obbiettive, le quali aggravano il reato. Cominciamo 
dalle prime. 

Alcuni scrittori esagerando il principio che il reato debba 
considerarsi come alcun che di unico e d' indivisibile per ri- 
spetto a coloro che lo eseguirono, son di parere che gli effetti 
delle circostanze personali aggravanti debbano essere impu- 
tabili a tutti indistintamente. Altri poi con migliori argomenti 
scientifici osservano che le circostanze personali tutte hanno 
Tattitudine di facilitare il reato : e in ciò consiste principal- 
mente la loro ragione di essere aggravanti, precisamente co- 
me per le circostanze materiali (1). Il prof. Brusa giunge fino 
ad ammettere che i partecipi in questo caso non debbono es- 
sere puniti quali partecipi ad un reato semplice, ma con una 
esasperazione di pena, quando le circostanze personali si sono 



(t) Impallomeni, Il Cod. pen. illustr. n. 108. 

Ammisero la teoria della comunicabilità : GARMiaMANi , Teoria ed 
^Elementi] Joussb , Traiti de la justice criminelle ; Kauter, Traité de droit 
crimin,; Blanche, Etudea sur le Cod. pén.; Bertauld, Legons; Trébutien, 
Cours élementaire de droit crim.; Molinier, Revue critique^ voi. XIII; Or- 
TOLAN, Elém. de droit penai; Giuliani, Istruzioni di diritto criminale; Im- 
pallomeni, Del concorso di più persone ecc. § 7. 
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estrinsecate in un aumento di forza morale, specialmente in- 
sidia (1). 

Una seconda classe di scrittori propugna invece la incorau*' 
nicabilità delle circostanze personali aggravanti , perchè non 
è giusto , dice essa , che la condizione di uno dei partecipi 
debba pesare anche su gli altri. Ciò veramente è rilevato an- 
che dalla scuola contraria , la quale spiega il suo concetto , 
notando che non è la qualità personale che si comunica ai 
partecipi, ma Teffetto aggravante che risulta dalla qualità per- 
sonale, Tauraento di forza morale obbiettiva (2), 

Alcuni esagerando il principio che il reato debba conside- 
rarsi come alcun che di unico e d'invisibile per rispetto a co*^ 
loro che lo seguirono, vengono nella sentenza che le cosi detto 
circostanze personali aggravanti , debbano essere imputabili 
a tutti indistintamente (3). 

Propugnano un sistema intermedio altri scrittori , ammet- 
tendo la comunicabilità se, come essi dicono, le circostanze 
personali furono mezzo per la esecuzione del reato (4). Primo 
veramente a sostenere questa dottrina fu Tinsigne Nicola Ni- 
colini (5), Egli trattò della quistione del falso in atto pubblico 
ove concorrono al reato di falsificazione e il privato e il pub- 
blico ufficiale , e ritenne che in tal caso al privato spetti la 
pena stessa del pubblico ufficiale. Ma un altro eminente scrit- 



(1) Saggio, §§ 309-314. 

(2) Impallombni, Del concorso di pih persone, eco. § 7. 

Sono segoitUttori della incomunioabilità: CrghìlNI, Dejure criminali; 
Oarnot, InstrucL crimin.; Boitard, Le(;on3 ; Legraverand , Traile de légi- 
slation crm. ;Eossi, Trattato di dir.pen.j'lIoKEBECKEjDe la complité'jGuJiVYEiiU 
et Hélie, Tkéorie] De Molens, De Vhumanité dans les lois criminellen; Pa- 
cn&cu^o, Estudios de derecho penale-, Hau», Frincipes generala de droit penai 
belge; Nicolini, Quiationi di Diritto] Roberti, Corso di diritto penale] To- 
LOMEi, Diritto e proc. pen.; Puccioni, Il cod. pen. toscano illustr.; Pessina, 
Elementi di dir. pen.; Schutze, Lehrbuch] Liszt, Deutsche Reichs-Straf rechi; 
Geyer, noiV Handbuch di Holtzendorff e Qrundriss, 

(3) Tra questi scrittori è 1* Impallomeni, Del concorso ecc. § 7 e Cod, 
pen. ital» illustr, tit. VI. 

(4) Carrara, Progr. ; Paoli , Nozioni elementari ; Canonico , Intraduz. 
allo studio del dir. pen.; Buccellati, Istruzioni di dir, e proc, pen, 

(5) Nicolini; Nelle Quist, di dir., seguito dal Canopari, Comm. al Cod- 
pen, delle Due Sicilie, voi. II, lib. Ili, tit. 5, art. 287. La Loggia, Ge- 
nesi della complicità, Palermo, 1863, cap. IV, sez. X. 



tore napoli taao, Sante Roberti, combattè questa opinione, per 
la ragione che ninno può negare essere più criminosa la reità 
di colui che aveva verso il principio giuridico della pubblica 
fede, come depositario di ossa, debito maggiore di rispettarla 
e custodirla inviolata, in comparazione della reità del princi- 
pio (1). 

La comunicabilità delle circostanze materiali aggravanti ha 
del pari dato luogo a discordi pareri. 

Alcuni ammettono la incomunicabilità, partendo dal principio 
che ciascuno debba rispondere di ciò che soltanto ha voluto; 
ma questo canone non può andar disgiunto dal concetto della 
previbilifà* Essi dicono: se la circostanza aggravatrice del reato 
era prevedibile, tutti ne rispondono; se non era tale, la con- 
seguenza è diversa (2)» 

Anche tra queste due scuole si pone come conciliativa una 
terza, la quale in sostanza ritiene che i partecipi debbano ri- 
spondere del loro proponimento delittuoso e di ciò che è la 
naturale conseguenza della sua effettuazione (3). 

Un'originale dottrina, ma che per altro non regge alla cri- 
tica* è posta innanzi da un recente scrittore, Marino dei Mi- 
latesta* Egli comincia col criticare la distinzione comunemente 
fatta delle contingenze del reato , cioè in subbiettive ed ob- 
biettive, che chiama la vera cagione de' dissidii edegrincon- 
venienti sorti a proposito della comunicabilità delle circostan- 
ze (4)* La novità degli argomanti da lui addotti, e le lodi fatto 



(1) BoBERTi, Sulla falsità nelle scritture pubbliche^ in quelle di commercia 
e private, Napoli, 1840. 

(2) Gbyer, Qrudriss e xìbIV Handbuch, voi. Il, p. 897» 

Sono favorevoli alla previdibilità : Bamaonosi , Lettere -al Prof. Gio- 
vanni Valeri) Carmignani, Elementi, §§ 260 e 261; Eossi , Trattato, capo 
XXXVl; Chauveau et Hélie. Théor, chap. XI ; Haus , Principes géner,. 
ecc. voi. L §§ 481-82, 531; Pessina , Elementi, voi. I, § 119, 2; Carrara, 
Programma. % 502; Buccellati , Istituzioni di dir. e proc. pen. , ». 461; 
Bbkmer, Trattato di dir. pen. § 110, 10, e. d.— Sono contrarii alla previ- 
dibilità: Garmìonani (in contradizione agli Elementi) Teoria; Brusa, Sag- 
gio §§ 304 e 305; Glaser Kleine, Schrikenl, Die Lehre, vom dalus des An- 
tisfter, pp. 95-107; Geyer, Handbuch di Holtzendorff, voi. II. p. 347. 

(3) Impallomeni, Il Cod. pen. ital. ilL n. 110. 

(4) Marino dei Malatesta, Delle contingenze dei reati, Napoli, 1888. 
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dal Carrara alla prima edizione di questo libro (1), ci chia- 
mano a riassumere i principii dallo scrittore propuguati. 

L'autore dice che non v' è equivalenza e sinonimia tra le 
circostanze personali e le subùiettive, tra le circostanze ma- 
feriali e le obbiettive, poiché vi sono circostanze che hanno 
sede nel reato estrinseco, sia come materialità che accompa- 
gna il reato, sia come essenza del reato stesso, e potrebbero 
denominarsi obbiettive-assolute, (es. sciata, falsa chiave, con- 
dizione di soldato ecc ). Vi sono circostanze che hanno sede 
esclusivamente nella persona del delinquente , e sono le cir- 
costanze subbieitiveassolute. Vi sono infine circostanze che, 
Sebbene abbiano radice nella persona, tuttavia si risolvono in 
una realtà esteriore che ha sede precisamente nel rapporto 
tra il delinquente e la persona o la cosa su cui si svolge l'a- 
zione , e possono denominarsi circostanze obbiettlver elative ^ 
Alle circostanze obbiettioe-assolute appartengono due categorie 
di circostanze, cioè le materiali e le personali, che danno 
l'essenza al reato, e che perciò non avvi sinonimia, come pre- 
tesero alcuni, tra circostanze personali e subbieitioe, e cir- 
costanze materiali ed obbiettive, poiché le circostanze sub- 
bieltive sono tutte personali, ma viceversa le personali non 
sono tutte subbiettive. Rileva infine che come vi sono circo- 
stanze personali che si obbiettivizzano fino a dare V essenza 
al reato, vi sono pure circostanze personali che si obbietti- 
vizzano in maniera più limitata , e debbono perciò denomi- 
narsi obbiettive relative (es. vincolo di sangue, premeditazio- 
ne). In altri termini , queste ultime circostanze , denominate 
obbiettive relative, sarebbero cxvco^idiXizQ subbiettice eà obbiet- 
tive nel tempo stesso. 

Ammettendo questa triplice distinzione delle circostanze, o 
contingenze del reato, si crede riesca agevole stabilire i cri- 
terii scientifici in ordine alla comunicabilità^ e sarebbero i se- 
guenti; 1.^ le circostanze subbiettive-assolute sono incomuni- 
cabili; 2.° le circostanze obblettiveassolute, cioè tanto le ma- 
teriali quanto le personali che danno l'essenza al reato, sono 
comunicabili a coloro che ne hanno avuto conoscenza; 3.° le 



(1) Il titolo era: studio sulla comunicazione delle circostanze nel delitto, 
Napoli , 1887. L' articolo bibliografico del Carrara è nel Filangieri di 
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circostanze obbteltive-relaUve sono incoraunìcabili per il ca- 
rattere appunto di relatioità che esse hanno. 

Come si vede la quistione della comunicabilità delle circo- 
stanze è molto controversa. 

-Ammettendosi o no la comunicabilità delle circostanze e la 
previdibilità, non può trascurarsi la ipotesi della intenzione cri- 
minosamente distinta, la quale resta affidata all'apprezzamento 
del giudice. Cosi nel caso in cui uno apre la porta , perchè 
l'altro rubi , e questi invece uccide. Bisogna che la luce sca- 
turisca dalle circostanze del processo, dallo svolgimento dei 
fatti; ma se altro non si potesse provare, in base al principio 
della previdibilità, chi ha aperto deve andar punito come colui 
che ha ucciso. Alcuni scrittori invece vorrebbero che si adot- 
tasse il seguente principio : ognora quando più persone con- 
vengono nella esecuzione di un delitto, ciascuno risponde del 
delitto più grave risultante dall'opera di uno dei compartecipi, 
se non abbia dissociata l'opera propria da quella dei compa- 
gno, ove il fatto da questo commesso concorra alla effettua- 
zione del fine delittuoso che era nella intenzione di tutti (1). 
Ora noi non possiamo ricercare se tutti i concorrenti si ac- 
cordarono sui momenti del reato; ma basta il fatto che tutti 
vollero l'effetto, e che era prevedibile il fatto più grave per- 
ché si possa loro applicare ugualmente la medesima pena, salvo 
le circostanze personali. 

Se fra tanti illustri scrittori è permesso anche a noi espri- 
mere la propria opinione, chiaramente diremo d.i essere del 
tutto seguitatori di quella scuola che ammette la incomunibi- 
lità e la prevedibilità. 

Vili. La incomunicabilità delle circostanze aggravanti, e la 
previdibilità o non previdibilità che ad esse si collega , non 
dee menarci alle medesime conseguenze ove si tratti di cir- 
costanze attenuanti. È principio incontroverso che torna a 
beneficio degli autori e dei complici tutti 1' errore su di una 
circostanza essenziale alla qualificazione di un reato. 

Le circostanze personali non si estendono dall'uno all'altro 
dei condelinquenti (personae inhaeruni). E però bisogna tener 
conto dell'età, del vincolo di sangue, della condizion psicolo- 



(1) Impallomeni, Del concorso ecc. e Cod. jpen. ital, ilL nn. 109 e 110. 
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gica, ecc. Cosi, dice il Pessina, se commettono un omicidio un 
uomo di età maggiore ed un fanciullo minore di anni nore , 
vi è un comune denominatore , cioè il reato ad entrambi co- 
mune, astrazion facendo per il maggiore di età da quella con- 
dizione di età minore degli anni nove che toglie nel fanciullo 
ogni nota di reato la sua reità individuale. Cosi se due indi- 
vidui uccidono, insieme adoperando, colui che è padre ad uno 
di essi, il comune denominatore sarà reraicidio volontario, e 
per solo colui che è figlio della vittima ha valore la circo- 
stanza aggravante personale del vincolo di saogue. Cosi da 
ultimo, se uno dei due condelinquenii trovasi oppresso da vizio 
di mente nel momento dell'azione, sicché la sua coscienza per- 
turbata scemava la sua imputabilità, dal comune denomina- 
tore sarà per lui solo diffalcata quella quantità di punizione 
che la legge in generale diffalca al colpevole che neiratto del 
reato trovavasi in istato di mente viziata (1). 

IX. Eccoci ora ad altra non meno importante quistione. Il 
Codice penale italiano all'art. 370 suona cosi: « Chiunque de- 
termina altri al suicidio o gli presta aiuto è punito , ove il 
suicidio sia avvenuto, con la reclusione da tre a nove anni >. 

Questa disposizione del nostro legislatore non tronca per al- 
tro la discussione intorno alla partecipazione a questo fatto 
deiruomo che per sé stesso non costituisce reato. E perciò ap- 
punto si è detto che in virtù del principio: non v'ha complice 
ove non sia un reo principale, non debba in nessun modo av- 
verarsi la figura del concorso criminoso. 

La quistione è sottile. Noi anzitutto dobbiamo distinguere 
colui che assiste l'infelice, che per taedium vitae, si è determi- 
nato a por fine alla sua triste esistenza, da colui che lo pro- 
voca gli presta aiuto. Nel primo caso non vi può essere con- 
corso, né vi può essere pena, perchè il suicida si è indotto al 
mal passo per un suo unico volere, non cosi negli altri casi. 
Imperocché vi sono degli uomini che per loro fini particolari 
adoperando arti satanniche , spingono altrui al suicidio , e fl- 
oanco gliene apprestano i mezzi per mandarlo ad effetto. É 
giusto dunque che la legge dispieghi tutta la sua efllcacia con- 
tro questi malvagi consiglieri ed ausiliatori. 



(1) Pessina, Ehm. voi. I, § 108, II. 



— 63 — 

La quistione dunque si appunta sulle differenze innanzi no- 
tate. 

Già la Oarte di Cassazione di Francia sentenziò che la compli- 
cità in fatto di suicidio non era punita da alcuna legge 
penale (1); e lo Ghauveau e THélie commentavano : essere mas- 
sima rifermata che l'agente che ha provocato un altro al suicidio, 
che lo ha aiutato nei suoi preparativi, che gli ha somministrato 
gli strumenti e le armi destinati ad eseguire l'attentato, non sia 
mica soggetto a pena più di colui che fu autore e vittima del 
suicidio; esso ha senza dubbio commesso un atto che giammai 
può biasimarsi abbastanza. Tuttavia rimane al coverto di 
ogni pena ; non avendo la legge apposto a reato il suici- 
dio ha con ciò assoluto anche i complici (2). Ne ci sembra 
poi felice la distinzione presentata con Uii altro caso dai due 
illustri scrittori , che cioè quando V agente per ubbidire alla 
voce dell'insensato che implorava la morte, ha prestato il suo 
braccio ed imbrandita l'arma ferale. Se eleva allora, dicono essi, 
il terribile dubbio, se questo sia un alto di complicità del sui- 
cidio, oppure un reato principale, un omicidio volontario, un 
misfatto di assassìnio: e citano altre due sentenze della stessa 
Corte di Cassazione che risposero affermativamente a tale qui- 
stione (3). La meraviglia sarebbe stata grandissima se la Corte 
Suprema di Francia non avesse sentenziato cosi! In questo caso 
si ha un reato di omicidio volontario, perché il divieto di at- 
tentare alla vita umana non cessa di essere rispettabile anche 
quando alla propria vita voglia alcuno volontariamente rinun- 
ziare (4). 

L'istigazione al suicidio è dunque sempre punibile, e in ciò 
consentono il Carrara (5) l'Impallomeni (6) ed altri scrittori; 
ma la quistione nasce *sull' ausilio, ed ove questo sia semplice, 
secondi questi autori, non v'é partecipazione al suicidio volon- 
tario. 

11 prof. Nocito sapientemente fece notare in seno alla Com- 



(1) Cass. 27 apr. 1815— Merlin, Quiet-^Y. auicid. % 1. 

(2) Théorie du cod. pén,, cap. XLIII, § 2424. 
<3) Ojp cit. §§ 2425,2426. 

(4) Impallomeni, Del concorso ecc. § 8. 
<5) Progr. P. S, §§ 1155-1153. 
<6) Op. cit. 



- 64 — 

missione istituita per le modificazioni da introdursi al testo di 
quello che è ora il Codice penale italiano, la espressione poco 
meno esatta del Progetto. Questo diceva: « Chiunque induce 
altri al suicidio, ecc.» (1). Ora la parola induce è troppo vaga 
e tale da implicare nella responsabilità di partecipe all'altrui 
suicidio colui che non abbia punto voluto V intendimento di 
spingere altri al suicidio. Con questa parola induce , egli os- 
servava , potrebbe essere chiamato a rispondere di tal reato 
persino Tautore di un libro, il quale suggerisca in determinate 
circostanze il suicidio. 

Per aversi dunque istigazione al suicidio egli è d'uopo che 
vi sia qualche cosa di più grave che una semplice espressione 
il vago rappresentare airaltrui fantasia il miraggio che sor- 
rise un tempo agli Stoici , che neir aulochiria riponevano la 
morale autarchia del sapiente. Conchiudiamo perciò col Pessi- 
na : « Se anche il legislatore non punisce il tentativo del sui- 
cidio in colui che volle spezzare la propria esistenza, ciò non 
toglie che Testraneo, incitandolo in cotesto fatto , commette 
una lesione del diritto della esistenza individuale, non poten- 
dosi applicare in diritti inalienabili la massima volenti et con- 
sentienti non fit injuìHa» Per questo motivo la sua azione 
antigiuridica non muta di natura, quantunque il soggetto pas- 
sivo del fatto abbia consentito la propria uccisione, dal mo- 
mento che di fronte alla legge il consenso non ha , né può 
avere valore alcuno. In poche parole , la posizione del com- 
partecipante non è dissimile da quella di colui che uccide il 
consenziente, e, come per questo fatto il Progetto non creò 
un titolo speciale di reato, ma lo considerò quale un omicidio 
comune, cosi non deve crearsene uno per il partecipe al fatto 
del suicida.» (2) 

Dissentono dal prof. Pessina altri scrittori, affermando che 
non vi può essere un complice dove non vi è un reo princi- 
pale ; e il Codice vigente non accoglie l'opinione dell* insi- 
gne giureconsulto per la ragione anzidetta, e perchè non può 
equipararsi T omicidio del consenziente al concorso morale o 
materiale prestato al suicidio. Ma bisogna notare che chi tronca 



(1) Verbali della Commiss. n. XXX, art. 351. 

(1) Fessina, Relazione al suo Progetto di Codice penale. 
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volontariamente il filo della propria esistenza non è più nello- 
stato normale, non è sui compos; e perciò colui che ve lo de- 
termina può essere un partecipe ad omicidio volontario (1). 

In fondo la divergenza della dottrina sulla partecipazione- 
al suicidio riguarda piuttosto il metodo che la misura , come 
notava il senatore Costa (2). 

Non poche legislazioni antiche e moderne hanno contemplato- 
la partecipazione al suicidio; ma non è il caso riferirne gli artico- 
li (3;. La dottrina sul proposito si è variamente pronunziata, Que- 
gli che più ampiamente trattò la quistione fu il prof. Frùhwald 
nel suo commento al Codice penale austriaco del 1803 (4), il 
quale senz'altro sostenne che: «la correità ad un suicidio è- 
mai sempre punibile per correità di omicidio ». L'Herbst toc- 
cando la quistione, distingue: «Se il terzi, preteso correo, ha 
eseguito di sua mano Tatto micidiale, comunque vi sia stato 
provocato o sedotto dairucciso; e se Tatto materiale venne in- 
vece da questo eseguito, non sussistendo in allora alcun cri- 
mine d*omicidio, non havvi neppure correità, e Taiuto prestato^ 
è al terzo imputabile soltanto come delitto ai sensi del § 335 
cod. pen. (5) ». Il prof. Ambrosoli, infine, dopo di aver accen- 
nato alla opinione del Frùhwal ì , qualifica correità in omici- 
dio Tazione di chi prestò aiuto ad un suicidio ,. e soggiunge : 
siccome però il suicida non ha commesso omicidio, ma suici- 
dio, chi vi ha cooperato dev'essere punito pel fatto propria 
che è un azione commessa contro ui uomo per dargli la 
morte, e (fosse pure per aiuto a darsi la morte) quest'azione- 
è omicidio, purché però trattisi di vera cooperazione fìsica , 
non semplicemente indiretta, p. es., col somministrare i mezzi, 
giacché in questa seconda ipotesi rimane pur sempre alTaltro 



(1) Cfr. Brusa, Saggio j nota II aulV oggetto e sulle forme del delitto^ er 
nota Pi § 315. 

(3; Relax, della Comm, speciale del Senato sul progetto del Cod, pen. ital. 
Koma, 1888, art. 851. Cfr. Rhlazimie della Camera dei Deputati (relatore 
ronor. Villa), n. COXVI. Roma, 1888. 

(3) Codice di Sassonia, di Prussia, di Wiirtetnberg, di Brunswich, di 
Assia-Darmstad, di Baden, della Spagna, del Canton Ticino, della Lui- 
giana, dol Brasile, l'abolito Codice toscano, ecc. 

(4) Traduz. del Bertolini, p. 133. 

(5) Citato nel Supplem. al Manuale del Cod. p n» austriaco di Frdeuwald, 
trad. del Bertolini. 

A.MELLINO — La partecipazione al reato, 5- 



-- 66 — 

la piena libertà di commettere o no il suicidio. Né il fatto po- 
trebbe qualificarsi delitto giusta il § 335, io quanto che la ca- 
ratteristica del delitto preveduto da quel paragrafo sta nella 
tra^curanza, nella negligenza, ossia nella colpa per contrap- 
posto al dolo (1). 

X. A) In contraddizione del principio deir ammissibilità del 
concorso negativo (2j, si avvisò da alcuni quali forme della 
partecipazione al reato : 

a) la connivenza (3), 

h) la reticenza, 

e) il silenzio, 
che sono in fondo la medesima cosa, e consisterebbero nel la- 
sciare consumare da altri un delitto, senza impedirlo con mezzi 
proprii col non denunciarlo air autorità. 

Bene osserva il Carrara (4) che quale che sia la imputabi- 
lità di questo silenzio (o in ordine ai delitti da commettersi, 
o in ordine ai delitti già commessi) guardato come fatto sui 
generis, e valutato come delitto d' per sé stante, certa cosa 
é che non possono mai trovarsi nel medesimo i termini della 
complicità. Non essendovi concorso di azione, tutto verrebbe 
a fondarsi sul concorso morale; ma ciò sarebbe una presun- 
zione, e in base ad una presunzione non si può fondare un 
certo concetto dell' altrui colpabilità. Spesso T affetto , il ti- 
more del proprio pericolo, o la pietà verso altri rattiene 
r impedire o il rivelare un reato che é per commettersi o 
che è stato consumato (5). Nelle antiche legislazioni e in 
parecchie delle moderne (6) la imputazione del silenzio come 
delitto trovò il suo fondamento sulla utilità politica, e segna- 
tamente sui delilti di maestà. 



(1) Studii sul Cod. pen, toscano. 

(2.) Cfr. parag. lY. a ). Altra cosà è poi la mancanza di rivelazione o 
di denuncia da parte di persone cui è doverosa per ragion d' ufficio (me- 
dici, levatrici, agenti di P. S ). Buccellati, Istituzioni di Diritto e pro- 
cedura penale. Milano 1884, n. 456; Brusa, Saggio, §§ 287-289. 

(8) Non si confonda con la cooperazione. 

(4) Progr. P. G., § 464. 

(5) « Tante volte alcuni se ne stanno tranquilli e silenziosi per indo- 
lenza, per pusillanimità, per timore, per carattere pacifico e natural- 
mente freddo, o filosofico». Giacomo Giuliani Principj di giurisprudenza 
penale^ Padova 1809, p. 114. 

(6) Per esempio il Codice portoghese, art. 8. 
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In molti Stati, dice un antico scrittore, e principalmente nei 
monarchici, \i è una legge che prescrive a qualunque suddito 
consapevole di certi delitti di subito rilevarli , altrimenti si 
ha per complice di essi. Osserva il signor Voltaire, che basta 
aver degli occhi e delle orecchie per saper un delitto , e che 
per esserne partecipe è necessario il concorso deiranirno. Que- 
sto dimostra che un cittadino non può chiamarsi complice di 
un crimine in un momento in cui ne è soltanto consapevole , 
ma la legge lo considera tale se ricusa di rivelarlo. Questa 
legge è fondata suir obbligo che ha ogni membro dello Stato 
di unire tutte le sue forze a vantaggio del medesimo , e di 
procurare in ogni modo la di lui conservazione; e quest' ob- 
bligo è fondato sullo stesso vincolo di società (1) 

Contro questa falsa dottrina si levò la voce autorevole di 
molti pubblicisti, quali il Montesquieu, il Beccaria, il Filan- 
gieri, ond'è che a mano a mano venne a scomparire nelle opere 
de' criminalisti e dai codici : ma purtroppo non ne mancano 
esempii anche ai tempi nostri (2). 

Bisogna notare però che in certi casi il silenzio assume tutta 
Tefflcacia di un ausilio morale al delitto, come nel caso di colui, 
che, testimone dei preparativi o dei primi atti di esecuzione, 
promettesse il silenzio, e che questa promessa fosse incorag- 
giamento al delinquente (3). Ma in questo caso dobbiamo tener 
presente gl'insegnamenti del Carrara, e considerare che è tanto 
difficile aver le prove di cotesto ausilio morale. 

B) In contraddizione al principio della inammissibilità del 
concorso posteriore (4) alcuni scrittori ed antiche legislazioni, 

(1) Francesco Pescatore, Saggio intorno diverse opinioni di alcuni mo- 
derni polilici sopra i delitti e le pene. Torino, 1780, cap. XIII, Della 
rivelazione de' delitti. 

(2) Valga quello riferito dallo Heil nello scritto Uno sguardo alla le- 
gislazione penale ungherese^ in Biv. pen. voi. XXVIII, p. 485: « A., ben- 
ché legato da valido matrimonio , passava a seconde nozze ; il padre 
chiese la mano della ragazza per suo figlio; la madre tacque, e non in- 
formò la spo^a del vero stato della cosa. Condannata nelle giurisdizioni 
inferiori come ausiliatrice della bigamia , venne dalla Corte Suprema 
assolta sulla considerazione che il solo silenzio, e l'atto puramente ne- 
gativo di non avere svelato lo stato matrimoniale del figlio, non poteva 
costituire complicità ». 

(3) Impallomkni, Del concorso ecc. § 13, e Cod, pen. ital. illustr. n. 104. 

(4) Cfr. § IV b). 
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sulle orme del Diritto romano, ammisero quali forme della par- 
tecipazione criminosa: 

a) il favoreggiamento, 

&) la ricettazione. 
Il fatto posteriore , si dice, spesso può essere Tadompimento 
di un'antecedente promessa: ma in tal caso, si risponde, essendo 
certa la promessa antecedente questo appunto costituisce il 
concorso al delitto, non il suo adempimento dopo il medesimo. 
Il fatto posteriore di adempimento rimane estraneo alla ese- 
cuzione del reato, se dalla legge è ritenuto reato, e non è puni- 
bile quando la legge espressamente non lo abbia sottoposto ad 
una punizione. Tutto sta nel valutare refl3cacia dell'antecedente 
promessa, come concausa al reato (1). 

XI. Prima di chiudere questo capitolo diciamo che la scuola 
positivista , dilungandosi da' pri'ncipii generalmente accolti , 
viene in opposta dottrina circa la partecipazione al reato. Essa 
vuole una punizione speciale adatta all' indole di ogni parte- 
cipe al delitto, ed oltre a ciò una punizione generale e comu- 
ne a tutti i partecipi, pel solo fatto che essi agirono insieme. 
Vale a dire : si misuri pure la pena singolarmente per ogni 
concorrente, tenendo conto della parte da lui presa al delitto 
e della sua temibilità; ma il fatto della complicità sia per tutti, 
oltre alla pena individuale, una circostanza aggravatrice. In 
tal modo si abbandona il criterio obbiettivo ed impersonale di 
punire i delinquenti, per seguire il criterio subbiettivo e per- 
sonale, desumendo il loro grado di responsabilità dalla loro 
potenzialità criminosa. Invece dunque della massima à c/?acwn 
selon ses oeuvreSy si debbe seguire l'altra: à chacun selon sa 
méchancééé (2). Certo, spiega un ardito campione della nuova 
scuola, certo si dovranno graduare gli effetti penali di questa 



(1) Cfr. § IV. b). — «Ma se Patto, dice il Carrara, quantunque tutto poste- 
riore, cadde intorno un reato non del genere degli istantanei, ma di quelli 
che diconsi successivi perchè ammettono prosecuzioni nella offesa al di- 
ritto principalmente attaccato, ed ebbe per fine di agevolare questo di- 
litto nella sua prosecuzione, e di fatto lo prosegui, io pen6o che debba 
sempre parlarsi di vera complicità anche nell'atto posteriormente con- 
cepito ed eseguito ». Progr, P, Q. § 479. Cfr. Sandeb, Intorno alla dot- 
trina del favoreggiamento (negli Opuscoli germcmici di Diritto criminale , 
voi. II.) 

(2) SiGHELE, Teoria positiva della complicità, II ediz. 
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circostanza aggravante secondo che il concerto é di poche o 
di molte persone , secondo che lo scopo criminoso è rivolto 
ad un solo o a molti delitti, a un delitto grave o a uno lieve, 
secondo la singola temibibilità di ogni delinquente: ma queste 
saranno modalità d*applicazione dello stesso princìpio, il quale 
deve stare fermo e incrollabile nella sua espressione più gene- 
rale, e non venire evocato solo nei casi estremi (1). 

XIL Allorché si parla di partecipazione al reato , è chiaro 
che in questa espressione generica siano compresi non pure 
i delitti, ma ben anche le contravvenzioni. Esse , come dice 
rimpallomeni (2), possono ammettere un concorso di più per- 
sone, quando siano il prodotto non già della trascuraggine, ma 
di una determinazione che può avere per cause impulsive l'i- 
stigazione (correità morale), o l'immediata coadiuvazione (cor- 
reità materiale) , o V incoraggiamento (complicità morale) , o 
l'aiuto di un terzo (complicità materiale). Questi sono gl'inse- 
gnamenti della dottrina , che trovano, del resto, la loro ap- 
plicazione nel Diritto positivo. 

Sezione j^i^ima 

CORREI 

I. Esposte le dottrine generali della partecipazione al reato, 
discendiamo ora al particolare esame delle varie figure dei 
concorrenti. Dicemmo già che essi si dividono in due sezioni 
in correi e complici, e che ognuna di queste è suddivisa nella 
parte morale e materiale; di tal che abbiamo correi morali e 
correi materiali, complici morali e complici materiali. 

Notiamo intanto che alcuni scrittori dissentono da questa 
partizione, come quella che non è atta a divenir la base di 



(1) Cavagnaei C. nel voi. VI deUa Serie I della Bibliot, antropoL col 
titolo Appunti al nuovo Codice penale , Torino 18S9, II ediz. pp. 395-96. 
SiGHELE, Op, cit, pp. 15-16, 75-77. Cfr. puro Garofalo E. Criminologia^ 
II ediz. p. 363 ; e la confutazione fatta dall* Impallomeni coli' articolo 
Equivoci a proposito di cooperazione criminosa, in Eiv. pen, fasoic. apri, 
le 1894. 

(2) Il Cod. pen. Hai. illusi, n. 96. 



— 70 — 

una differenza nella penalità (1): e taluni pur ammettendola, 
han considerata la partecipazione morale come puramente ac- 
cessoria (2). Ma noi altrove già abbiamo esposte le ragioni 
in contrario che distruggono questo falso principio. 

Cominciamo dall'esaminare la prima sezione, quella dei correi. 

II. Correi morali o psicologici addimandansi coloro che sen- 
za prender parte materiale al reato, vi contribuiscono con la 
provocazione, determinando altri a commetterlo, e però confon- 
dendo il proprio col volere deiresecutore materiale, è giusto che 
debbano andar puniti alla medesima stregua di costui, tuttoché 
qualche scrittore avesse propugnato nella dottrina e nella le- 
gislazione una pena più grave per costoro (3). 

Questo principio costantemente si avvisa fin dalla legisla- 
zione romana, quando con Ulpiano (Leg. 1, § 3 D. de servo 
corrupto) s'insegnava che persuadere est plusquam compelU 
atque cogi siM parere. 

a) Si noti però che per aversi provocazione punibile, il per- 
suadere, il suggerire e l'istruire debbono essere alcun che di 
determinato (4) : una provocazione astratta a delinquere non 
potrebbe costituire reato ed accumunare la sorte del vago 
provocatore a quella del materiale esecutore; e però la pro- 
vocazione per essere punibile debbo inchiudere in sé tutti i 
requisiti che costituiscono la reità del consiglio e suggerimento 
dato , giacché la sua efficacia non solo deriva dalla verbale 
persuasione, ma dalla facilità dei mezzi suggeriti per conse- 
guire il reo intento già premeditato e determinato. Dalla qual 
cosa si deduce un generale principio, che non possa punirsi 
di provocazione a delinquere chi a questo riguardo usasse ter- 



(1) CnàVEAU et Hélie, Théorie; chap. XI, n. 637. Il Bkusa poi {Saggio 
§ 261) con sottili argomentazioni trova che la formola complicità è ine- 
satta, in quanto, dice egli, il nesso della volontà e delle azioni dei par- 
tecipi condividenti la causalità dell' evento violatore del diritto non è 
nesso di solidarietà ^ come parrebbe a primo aspetto farlo supporre la 
denominazione di complicità data a questa dottrina. 

(2) Garmionani, Teoria ed Elem. 

(3) Per es. Feuerbach, Lehrbuch dea gemeinen in deulsehland giiltingen 
peirdiehen Jieehts. Ausg. 1801. E contrariamente: Bertauld, Cour de Qod. 
penai. Paris, 1859, p. 400. 

(4) Ulpiano (Leg. 50 § pónult. D, de furtis): Consilium dare videtur^ qui 
per&uadet, et impelliti atque instruit Consilio, 
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mini affatto generali e svestiti di alcun motivo efllcace, o pa- 
role dette per modo bensì di un passeggero consiglio, ma senza 
preciso motivo di seducente stimolo, e senza alcuna speciale 
istruzione per facilitare i mezzi; o finalmente quando la pro- 
vocazione fosse concepita con parole equivoche, oscure, soggette 
a varia interpetrazione. 

b) Inoltre egli è d'uopo che il provocato esegua ciò che tu 
voluto dal provocatore. « Se l'esecutore, dice il Pessina (1), si 
dilunga dal contenuto della provocazione, egli esegue per pro- 
prio conto il suo proponimento e non l'altrui. Onde vuoisi ri- 
conoscere come una delle dottrine generali della provocazione 
quella che i penalisti insegnano , sull' eccesso del mandato. 
Quando il provocato opera cosa diversa di ciò che era voluto 
dal provocatore, se il divario si avvera nel fine, il fatto ese- 
guito dal provocato non cade sul provocatore, tranne quando 
il provocato esegui un fatto che era una conseguenza preve- 
dibile di quello a cui lo si provocava; e se il divario cade nel 
mezzo il provocatore deve rispondere del fatto eseguito solo 
quando il mezzo non ha cangiato la natura del reato, che formò 
la materia della provocazione. Questa dottrina ebbe pure dai 
pratici la sua consecrazione fondandola essi su quel teorema 
di Diritto romano : fines mandati custodlendl sunt, nam qui 
excessit aliwi quid facere videfw* » (2). 

e) Il provocatore non è incriminabile se non quando il reato 
è stato eseguito da colui che egli provocò a delinquere: e 
però la punibilità dell'esecutore, cioè nel conato prossimo alla 
consumazione del maleficio: il desistere volontario dell'esecu- 
tore o il suo astenersi dal cominciare, sottrae la provocazione 
ad ogni maniera di punizione (3). 

d) Il provocatore può disvolere ciò che volle, ma perchè la 
sua provocazione non cada sotto la sanzione della legge , fa 
d'uopo che non resti un semplice proponimento il suo mutato 
disegno, ma che invece sia estrinsecato con atti che annulli- 
no l'attività della precedente provocazione. E però se il pro- 
vocatore arresta a tempo debito 1* esecutore, non è punibile. 
Ma se l'esecutore materiale non conobbe il desistere del prò 



(t) Pessina, Elem. % 119, 2 

(2) L. 5 pr. D. de mandato vel contro. 

(3) Pessina, Op, cit. § 119, 3. 
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vocatore, questo riducesi ad uà pentimento inefficace; e la pro- 
vocazione avvenuta è punibile come concorso al reato. 

e) Il provocatore non sempre dee esser considerato come pu- 
nibile alla medesima stregua deiresecutore che ha operato an- 
che per motivi proprii , o che aveva già rivolto nella men- 
te il pensiero delittuoso: V altrui provocazione è stata sem- 
plicemente una maggiore determinazione, ed è giusto che al pro- 
vocatore sia inflitta una pena minore. In ogni caso è bene la 
sciare, come vuole Pellegrino Rossi, una certa latitudine al 
magistrato, poiché è assai difficile stabilire a priori una re- 
gola assoluta che fermi sia la eguale, sia la ineguale punibilità 
aM provocatore e del provocato. 

I veri caratteri perciò della provocazione si debbono ri- 
cercare nella qualità del mezzo adoperato e nella sua efficacia. (1) 

III. La dottrina però non è in tutto conforme. Anzitratto si 
vuol fare da alcuni distinzione tra istigatore e provocatore; e 
^questa consisterebbe in ciò che neiristigatore vi è il fine prin- 
cipale della consumazione del maleficio, come sarebbe, per es., in 
colui che comanda ad altri di commettere il reato o dà ad altri 
il mandato di eseguirlo; laddove nel provocatore il fine none 
l'elemento principale. Noi in verità non sappiamo concepire si- 
mili differenze , che snaturano il vero concetto della parteci- 
pazione delittuosa. Il Brusa dice di più : egli crede , infatti , 
^he nell'agente provocatore manchi il dolo , e per questo lo 
crede un fìnto o apparente istigatore: nota caratteristica, sog- 
giunge , di ogni ipotesi di agente provocatore è questa , che 
esso istiga al delitto, non perchè il suo interesse stia nel pro- 
fitto che naturalmente suol dare il reato a colui che lo com 
mette, e lo fo commettere , ma perchè quell'in teresse si con- 
:segue da lui col male che agli stessi istigati deriva dall' aver 
consumato o tentato il delitto (2). Ma il prof. Impallomeni giu- 
stamente osserva: « Ciò vuol dire che egli crea il delitto come 
mezzo ad un fine proprio. E ciò è istigazione propria: v'à un 
delitto, v'à un provocatore al delitto, e che altro ci vorrebbe ? 



(1) Molti e svariati esempii sa^ principii enunciati si riscontrano nel 
KiTKA, Op. cit. (trad. ital. di A. de Mori, Venezia, 1840), e nel Commento 
al Codice penale austriaco del prof. Hyk; in parte riferita dal periodico 
L'Eco dei Tribunali^ anno 185G. 

(2) Brusa, Saggio, §. 283. 
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Il danuo immediato del delitto, si obietta, noQ è che apparente 
Si dica pure apparente nella intenzione, iniqua sempre, già 
si sa , del provocatore; ma non fu apparente noli' intenzione 
dell'istigato, ed è per questo che il delitto non è reale: or, se il 
delitto non è apparente, non può Tistigazione essere neppure 
apparente (1) ». Rilevando poi la differenza del Brusa, nota che 
egli non sa concepire, e non lo sappiamo anche noi, la mancanza 
di dolo nei provocatore; e come può ammettersi un reato in cui 
il dolo venga a mancare. Se per provocatore si vuole intendere 
solo colui che eccita al delitto, o per fare sorprendere in flagrante 
il reo, per denunciarlo alla giustizia col fine di ottenere uu 
premio dal governo, allora la espressione agente provocatore 
sarebbe qualche cosa di particolare per designare con deter- 
minato nome (e pur troppo ve n'ha tanti !) una figura speciale 
di partecipazione al reato. Noi V intendiamo invece nel senso 
generale della parola, come autore morale, ed evitiamo perciò 
q' impigliarci in sottili disquisizioni; ma ritorneremo, del resto, 
a suo tempo, suirargomento {§ III). 



§ I. 
Comando 

li comando è la prima figura del concorso morale, e si de- 
finisce: un mandato a delinquere imposto con abuso di auto- 
rìtà da un superiore ad un inferiore (2); e però si rannoda 
alla teoria delfobbedienza gerarchica Ma quale che sia Tauto- 
rilà del superiore suirinferiore, fuori i casi previsti dalla legge, 
il comando non giustifica V esecutore; ond'ò che vanno puniti 
ad un tempo colui che comanda e colui che fece (3). 

Questo principio però patisce delle eccezioni; imperocché bi- 
sogna distinguere il grado di dolo in colui che esegue e lo stato 
in cui trovasi nell'atto di accettare e di eseguire il comando. 
Cosi può darsi, per esempio , che egli si trovi in grave peri- 



(1) Impàllomeni, Concorso di pili persone eco. § 11. 

(2) Abbiamo prescelta la definizione del Carrara., Proyr. P. G. § 444. 

(3) Actio Legls Aquilie cuni eo est qui iussit si jus imperandi habuit; quod 
si non hahu.it cum eo agendum est qui fecit, Leg. 37. D. ad Leg. AqaiL 
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colo , in una penosa alternativa , per la quale sia costretto » 
contro ogni suo volere , di commettere il maleficio da altri 
comandato, per evitare un danno maggiore. Cosi pure vi sono 
dei casi in cui la legge consente ad un individuo di fare della 
volontà di altro uomo, a lui dato come superiore, la propria 
volontà. Egli è chiaro che in questi casi non si avvera con- 
corso delittuoso passibile di pena perchè manca il dolo, il li- 
hero volere che è la prima misura del reato (1\ In questi casi 
le conseguenze del delitto ricadono su colui che l'ha coman- 
dato: A4 auctores reiit sceleris coacti culpa (2), e come ia- 
segnavano i romani giureconsulti : NihU interest an per se 
quis occidoU, an 7nortis causam dolo malo praebeat (3). 

Fuori di questi casi, colui che comanda e colui che ha ese- 
guito sono correi , ed entrambi perciò debbono esser puniti. 

Gli antichi scrittori, come ci sembra , cadono in errore al- 
lorché, seguendo il Diritto romano, vogliono mandar impunito 
del tutto il figliuolo ed il servo che non hanno potuto disob- 
bedire al padre ed al padrone (4). Il Renazzi non è del numero, 
e sapientemente osserva che coloro che obbediscono non au- 
dranno i.Timuni dal contrarre il delitto, di cui si resero causa 
fisica; imperocché quantunque al comando sembri , in questi 
casi, mescolata una certa violenza, nondimeno un uomo probo 
non può giammai imporsi tanta necessità, sicché venga a mac- 
chiarsi di un delitto (5). In colui che esegue il comando de- 
littuoso, ove non concorrano gli estremi di forza maggioi^e o 
il moderarne d'incolpata tutela, e sia nel pieno possesso delle 
sue facoltà, debbono avvisarsi Teleraento fisico non pure, ma 
ben anche il morale. 

La misura del dolo sarà fatta perciò sul regolo delle circo* 



(1) Il De SiMONi (Dei delitti considerati nel solo affetto ed attentati, T^om., 
II, 8. edìz. Milano 1818, p. 49) trova giusto ravviso di Tiberio, allorché 
aasolse Marco Pispne do), delitto di guerra civile, di cai era accasato : 
Patria quippe jussa nec potuisse filium detractare^ riferito da Tacito, Ann, 
lib. III. 

(2) Seneca, Troad., vv. 870-71. 

(3) L. 5 Cod. ad Legem. Cornei, de sic. 

(4) Velie non ereditar qui obsequitur imperio patria vel domini. L. 4, Dig» 
de reg. jur. 

(5) Renazzi, Elem., voi. I, § XL. 
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stanze, poiché non si può ammettere che senza fondato motivo 
un uomo comandato debba ciecamente obbedire (1). 

Né è da ammettersi anche quella distinzione fatta da certi 
scrittori, sulle orme altresi del Diritto romano e sugl'insegna- 
menti de' pratici, che nei delitti i quali non sono atroci si 
abbiano come meri strumenti quei che obbediscono agli altrui 
comandi nel commetterli ed avendosi poi come- rei punibili 
nei delitti atroci; imperocché a noi pare che non sempre nel 
comando si manifesti apertamente quella alrodtas facinoris 
che volevano i giureconsulti romani; (2) e in questi casi egli é 
d'uopo che l'esecutore trovi nella legge il dettato che gì' in- 
giunga di eseguire il fatto comandato dal superiore: solo al- 
lora egli può trovare escolpazione, quia parere necesse est. 
L'agente sottordinato debbo operare moralmente e razional- 
mente ai suoi rischi e pericoli. Egli debbo obbedire al suo capo 
e presumere la legittimità del comando ricevuto, qualunque 
volta il contrario non gli appaia in guisa evidente : la sua 
coscienza e la sua ragione non hanno ad essergli inutili. E 
perciò bene osserva l'Hans: «Non è il dovere della obbedienza 
gerarchica, ma Terrore del subordinato sulla natura dell'ordine» 
l'ignoranza della sua criminosità che costituisce per l'agente 
una causa di giustificazione. Egli ha creduto che il comando 
era legittimo, e poteva e doveva crederlo, poiché il contrario 
non gli appariva in modo evidente » (3). 

Il grado di reità di colui che comanda e di colui che esegue 
non é , come abbiam detto , sempre esattamente lo stesso in 
tutti i casi; però la possibile differenza d'imputazione non può 



(1) 11 Divino Poeta riassumo stupendamente questo principio , rive-^ 
stendolo col magistero deirarte, e tutti presenta i momenti psicologici 
di colui che è comandato : 

Se violenza è quando quel ohe pate> 
Niente conferisce a quel che sforza, 
Non fur quest^alme per essa scusate; ecc. 

Farad, e. JV. 

(2) Servus non in omnibus rebus sinepoena dicto audiens esse solet: sicuti 
si dominus hominem occidere.,, servum jussisset. L. 20, Dig. De obblig. et 
action. Ad ea quae non haì^nt air ocitatem facinoris vel sceleris ignoscatur 
servtSy si dominis... obtemper over ini, L. 156 , Dig, De reg. juris, 

(3) Haus, Princip. gén, de droif. pén. belge^ voi. I, p. 569. 
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importare uaa differenza generica di pena , ma solo specifica 
nei limiti del massimo e del minimo prefìsso pel reato mede- 
simo (1). Pellegrino Rossi stabiliva il seguente principio mo- 
deratore: La reità dell uomo che comanda il reato è in ra- 
gion diì^elta della sua autorità su colui che riceve il co- 
mando e del male che minaccia quesC ultimo , in caso di 
diss ubbidienza; per (esecutore è in ragione inversa di que- 
sta autorità, e del male che potrebbe ragionevolmente temere 
in caso di dissubbidienza (2). 

Al comando il Carrara avvicina Y altra forma di concorso 
morale, la coazione, che entrambi egli chiama mandati qua* 
lificaiio dall'abuso di autorità, oda Ila incussione del timore. En- 
trambe le forme hanno ciò solo di particolare, che in ragione 
della maggiore influenza che può avere esercitato suU' animo 
dell'agente o l'autorità o la minaccia, se ne minora la imputazione 
di chi ne fu causa morale. La differenza, secondo l'insigne scrit- 
tore, consiste nelle condizioni della volontà e àeW intelletto. Cosi 
l'aumento e rispettivo decremento possono giungere sino al 
punto di esonerare da ogni responsabilità l'autore fisico, e far 
ricadere tutta la imputazione del delitto sulla causa morale. 
Ciòavviene quando l'esecutore debba considerarsi non come stru- 
mento attivo, ma come strumento passivo dell'altro: o perchè 
non ebbe una volontà libera, come nei congrui casi il coatto: 
o perchè non ebbe una volontà intelligente nel rapporto della 
colpevolezza, come nei congrui casi il comandato (3). 

§ II. 
Mandato 

Il mandato differisce dal comando , in quanto si commette 
ad altri la esecuzione di un delitto mercè un pactum\ e però 
il mandato non è che un contratto , e come tale suppone il 
consenso di entrambe le parti , dell' una che propone (man- 
dante), e dell'altra che accetta (mandatario). Il mandato è 



(1) Impallomèni, Del concorso ecc. § 10, n. 3. 

(2) Op. cit. cap. XXXVI, 1. 

(3) Carrara, Progr. F. G, §§ 288, 316, 446, 447. 
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forma grave di partecipazione: una persona cui manca l'ardire, 
che vuol salvare la sua reputazione e sottrarsi alla ponitrico 
giustizia, compra V altrui braccio e ne fa strumento dei suoi 
malvagi disegni. 

Intorno alla punibilità del mandante e del mandatario ci si 
presentano tre opinioni: Tuna è di quelli che vorrebbero pu- 
nito il mandante con pena più grave, perchè suo è il vero e 
proprio interesse air effettuazione del maleficio; l'altra è di 
quelli che, per contrario, vorrebbero aggravare la pena sul man- 
datario, perchè questi volle il reato e se ne fece esecutore; e 
finalmente la terza è di quelli che vogliono puniti entrambi 
con pena eguale, essendo in loro unico l'intento criminoso, il 
quale risulta dal mandato istesso, che è appunto un paclmn 
sceleris (1). Ma in ogni caso è meglio seguire la dottrina del 
Rossi che vuole lasciarsi al giudice un'estensione di pena. Il 
Geyer poi proporrebbe una pena infamante pel mandatario ed 
una pena non infamante pel mandante, se questi ebbe a delin- 
quere per motivi non infamanti , come , p. es., per una pas- 
sione amorosa (2). 

In virtù de' principii innanzi esposti è facile risolvere leva- 
rie quistioni che rampollano in questa figura di partecipazione 
delittuosa. 

a) Ove il mandante non si trovasse nell'integrità delle sue 
facoltà mentali, o per difetto d'intendimento non venga ritenuto 
capace di delinquere, la responsabilità dei fatto delittuoso re- 
sta a carico del mandatario. E per converso, la responsabilità 
del delitto resta a carico del mandante, se questi si servi del 
mandatario che non era nel pieno possesso delle sue facoltà. 

h) L'eccesso del mandato resta a carico del mandatario, 
saWo, aggiungesi da molti scrittori, ove le conseguenze più 
gravi fossero prevedibili. Bene nota il Falcone (3) che in caso 
di eccesso fa d* uopo anche distinguere se necessario , volon- 



(1) Seguono la prima opinione: Benazzi, Feuerbach; sono per la seconda: 
SuBDO e PiSANELLi (Nella dissertaz. inserita nel periodico II Progresso. 
Napoli 1837); abbràcciono la terza: Anton Mattei, Giuliani ed altri. 

(2) Il Castori accoglie la proposta, Del concorso ecc. (nel Completo tratt, 
di Dir. perì, compilato dal prof. Cogliolo) p. 648. 

(3) G. Falcone, Principii di Diritto penale cui uso dei giurati. Monte- 
cassino, 1886, cap. IV, § I. 
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tario, colposo, o causale. Se necessario, per il noto principio 
che chi volle la causa si presume abbia voluto anche l'effetto, 
mandante e mandatario meritano uguale trattamento. Non cosi 
se volontario o colposo, dovendo rispondere delFeccesso il solo 
mandatario. Se casuale poi , è risaputo che dal fortuito non 
germina responsabilità per chicchessia. 

e) Può avvenire che il mandante, scosso dalla riflessione, 
si penta dopo di aver data la commissione, e perciò sollecita- 
mente la revochi: ma può avvenire parimenti che inutile sia 
slata questa revtca, perchè già consumato il delitto. Ora, 
é fuori di dubbio che se T ordine rivocato pervenne al man- 
oatario prima che eseguisse il delitto, il mandante cessò di 
essere la causa operativa, e però dee essere esente da pena. 
Nondimeno alcuni scrittori (1) sostengono il contrario, osser- 
vando che il mandante fu la causa occasionale del fatto de- 
littuoso. 

In caso di mandato non seguito da un principio di esecu- 
zione, molti scrittori e legisratori hanno ritenuto che si possa 
applicare una pena come ad un tentativo di istigazione (2) ; 
e si ricordano in proposito le cosi dette Leggi Duchèsne, Tuna 
germanica del 26 febbraio 1876, e l'altra belga del 7 luglio 
1885 (3). Queste leggi riguardano la cosi detta offerta di de- 
litto. Con queste famose leggi crede il Brusa che si sia an- 



(1) Giuliani, Op. cit. pag. 109, volume I, e gli autori da lui citati. Il 
Geyer , che pur nel pentimento sopraggiunto nel conato scorge solo 
una causa mitigatrice, esclude egli stesso interamente Pimputazione del 
tentativo già commesso nella complicità, se l' istigatore ha con l'opera 
propria impedito la consumazione. Ueber die Strafbarkeit untanglicher 
Versuchshcmdlungeriy nel Oerichtssacd, ann. 1866, pp. 40, 53 e seg. ed in JSrdr^ 
terungen. p. 87 e seg. 

(2) Sono fautori di questa dottrina : Bauer, Luden, Zachariae (ritrat- 
tatosi però in seguito), Kòstlin, Hepp, Heffter, van Buri, Haelschneb, 
Geib e fino ad un certo punto Waechteb. Becisamente contrarii: Bkrmeb, 
Bar, Temme, Goltdammer, John, Schutze, Rosshirt, Kitka, Bbemer, Schwar- 
ZE, Oppenhoff, Langebeck, Breidenback, Gengleb e Geyeb. In Italia: Pes- 
61NA, Carrara, (Opusc. VI, p. 449). 

(3) È nota V origine di queste leggi. Il calderaio belga Duchèsne si 
era offerto nel 1875 per iscritto all'Arcivescovo di Parigi di uccidere il 
Principe di Bismark. Esse puniscono la proposta direttamente fatta a 
commettere un reato o la proposta di parteciparvi, l'accettazione di of- 
ferta ecc. Cfr. Brusa, Saggio, §§ 284, 285 e note relative. 
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<ìato a ritroso dei buoni principi! (1); ma giustamente l' Im- 
pallomeni non se ne mostra preoccupato (2). E per fermo , 
rillustre professore di Torino riconosce che « quelle funeste 
dottrine non accennano a pigliar piede in Italia», e soggiun- 
ge : « Leggi di eccezione se ne fanno anche da noi , ma in 
nome della polizia e senza pervertirne i principii, e son leggi 
destinate alla breve durata del bisogno particolare (3) ». Ma 
da altri luoghi della monografia del prof. Brusa , si rilev'aTà 
«ome sia opinione di questo scrittore che queste severe dispo- 
t5izioni abbiano un fondamento giuridico estraneo alla nozione 
della partecipazione criminosa, cioè nella lesione della pub- 
blica o privata tranquillità, per cui la consumazione si trova 
già in sé , nella istigazione e nella offerta , senza che segua 
accettazione. Variando troppo facilmente, dice infatti il Brusa, 
la suscettibilità personale nelle minacce altrui, contenute nella 
istigazione seriamente fatta, ma non accolta o non seguita da 
effetto, crederei : l^ ) doversi assolutamente avere la prova 
che della istigazione la designata vittima abbia avuto notizia 
e che non fosse sopraggiunto il pentimento nell'offerente stesso 
prima della notizia avuta da quella, altrimenti si cadrebbe in 
contraddizione dei principii dimostrati e svolti in tema di co- 
nato intorno alla incriminabilità del pericolo corso ; 2^) do 
versi la persecuzione del delitto stesso subordinare alla que- 
rela del leso o danneggiato. Inoltre , non volendo esagerare 
la protezione del diritto mediante la penalità giuridica, restrin- 
gerei recisamente la sanzione ai soli casi gravissimi che con- 
tenessero un pericolo per la vita (omicidio , incendio e altri 
reati di comune pericolo, e di danno che sarebbe irreparabile 
se avesse ad avverarsi). In questi limiti si comprende che l'a- 
zione diventa un delitto di ndnaccia fatta indirettamente , 
cioè col mezzo d'istigazione, e non vi sarebbe ragione di trat- 
tarla diversamente dal medesimo e nemmeno di farne una fi" 
gura di reato a parte (4). — Checché si dica, la quistione a noi 
pare risoluta magistralmente dal professor Pessina con principii 



(1) Saggio, § 284. 

(2) Del concorso ecc. § 10. 

(3) 02). cit.j § cit. E così fosse per quelle adottate ora anche in Italia ! 
<4) Op. cit., §285. 
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di ordine generale (l) : le troppe modalità spesso confondono 
le teoriche più ricevute, e portano delle oscurità senza nulla 
risolvere in meglio (2). 

d) Il mandato, la promessa o i donativi non accettati , e 
non eseguiti, liberano da qualunque concorso chi li faceva e 
chi li riceveva (3). 

A proposito del mandato si disputò se la ratificazione (ra- 
tihàbitio) si dovesse tener presente : e da taluni s' invocò il 
principio d'Ulpiano, il quale, rapportando Tautorità di Sibino 
e di Cassio, assomiglia la ratificazione al mandato, tanto nei 
contratti, quanto nei delitti, dando ad ambidue una forma re- 
troattiva al momento che si consumarono o il contratto o il 
delitto. Si Quis alium meo nomine dejecerit, idque ego ra^ 
ium habuero, mandasse videor (4). Parimenti : in maleficio 
ratihabUio mandalo comparatur (5). Ma saggiamente osserva 
Anton Mattei (6) che ciò prescrivevasi nei delitti privati, pei 
quali accordavasi un'azione pecuniaria, e non mai pei delitti 
pubblici. E lo stesso dimostra il D3 Simoni con grande copia 
di argomenti (7). 

Sacondo questi principii , colui che approva il commessa 
reato , ne diverrebbe autore e lo prenderebbe per suo conta 
lasciando scorgere, che se fosse stato consultato prima di com- 
metterlo , ne avrebbe disposta la esecuzione. Ma quale che 
siasi la sollecitudine, osserva il Rossi (8), che si ha di deni- 
grare il fatto della ratificazione , si può mai affermare che 
questo fatto abbia contribuito in nulla alla risoluzione ovvero 



(1) Pessima, Elem. § 120. 

(2) Cfr. per la parte storico-legislativa l'art. 54 del Codice toscano, la 
art. 99 del cod. sardo , interamente abolito per le Province meridionali 
col decreto del 17 febbraio 1861. 

(3) Sul mandato prezzolato e sulla varia sua influenza secondo le con- 
dizioni e la natura del mandatario, Brusa, Saggio, § 277. 

(4) Dig. L. XLV, tit 16. 

(5) Leg. 152, § 2 del Dig. tit. De reg. jur. 

(6) De crimin. prole^. cap I. 

(7) Op. cit. Parte Seconda, cap. V. L'argomento è variamente trattato. 
Cfr. oltre gli antichi autori: Tittmann, Handhuch, § 175, p. 447; Luden, 
Ueher den Tathest der Verhr. Gott. 1840; Zachariae, neW Archiv des Cri- 
minalrechts, 1857; Polignani, La dottrina della ratihabitio, studii. Napoli,. 
1869, specialmente il cap. XI, pp. 76-88. 

(8) O/?. cif. cap. XL. 
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alla esecuzione di uà fatto cousumato, quando V autore della 
ratificazione era ignaro della cosa, e gli autori del reato punto 
non ne conoscevano le sue intenzioni ? Certamente che no ; 
l'autore della ratificazione è un uomo immorale; ma l'Onnipo- 
tente stesso non saprebbe farlo cooperare al di d'oggi a ciò che 
è stato fatto e consumato ieri. D'altra parte ammettendo che 
la ratificazione provi , fino a un certo segno, che il suo au- 
tore desiderava già antecedentemente il reato ch'è stato com- 
messo senza sua saputa, chi può assicurare che, s'ei si fosse 
trovato in presenza del fatto criminoso, avrebbe perseverato 
nel suo desiderio ?— E nota che i commentatori del Diritto ro- 
mano sono quelli che hanno messo innanzi l'errore che com- 
battiamo. 

§ III. 

Istigazione 

L'istigazione è come noi crediamo la figura più grave del 
concorso morale, perocché nel comando e nel mandato si rav- 
visa la provocazione palese, determinata o dall'abuso dell'au- 
torità dal pactum sceleris; ed in entrambi gli autori morali 
corrono un rischio maggiore di rincontro alla leggo, sia che 
sopra di essi ricada tutta o in parte la responsabilità del fatto 
delittuoso (Ad auctores redit sceleris coactt culpa); sia che 
si divida coir esecutore materiale il comune pericolo (Nihil 
interest an per se quis occidat, an mortis dolo malo prae^- 
beat)» Ma l'istigatore occulto manifesta la più rafllnata ipocri- 
sia, la più malvagia astuzia, la perfidia più iniqua, come colui 
che con colorite menzogne, con arti infernali, sa in tal guisa 
insinuarsi nell' altrui animo, da suscitarvi passioni furenti, e 
riuscire spesso, per accorte vie, a sfogare coU'altrui inganno 
le più basse vendette (1). 



(1) L'indur taluno in errore, il profittare dell'errore suo, o del suo 
stato d' incoscienza, non è propriamente fatto di istigazione al delitto, 
ma piuttosto di autore , come abbiamo innanzi affermato. È autore, 
anche più manifesto colui ohe , per ot« compulsiva , o per coazione im- 
propria, ma scriminante, rende l'altro uno strumento o della violenza 
fisica o della violenza morale esterna. Cfr. in proposito: Brusa, Saggio^ 
§§ 194, 196, 283. Tale sarebbe il fatto riferito dal Mittermaier (Della idea^ 
della specie e della penalità delVautore del delitto^ negli Opmcoli germanici 

Amellino — La partecipazione al reato, 6 
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Vi sono degli esseri , purtroppo, che hanno una satannic^ 
influenza su creature deholi ed inesperte, delle quali studiano 
le passioni ed i sentimenti; ne rinfocolano gli sdegni, e se ne 
fanno cieco strumento. Questo ahbominevole fascino comuuo- 
mente inteso nel nuovo v.ocabolo suggestione,^ riveste tutte le 
forme della speranza o del timore nell'animo di colui che vien 
provocato al maleficio (1). 

Questa figura di partecipazione al reato, quantunque gra- 
vissima, non è però facile determinare, per i mezzi appunto 
adoperati dair istigatore i quali sfuggono spesso air azione 
della giustizia punitrice. Chi consiglia il delitto è colpevole: 
Alias suadendo juvisse sceleris est instar (2), e come insegna 
Ulpiano: Consilium dare videtur, qui persuadet et impellit 
atque instruit (3); imperocché il suggerire e l'istruire dei 
mezzi opportuni all'eseguimento detrazione delittuosa, sono 
tutti altrettanti requisiti che debbono costituire la reità del- 
l'istigazione, in quanto la loro efficacia non solo deriva dalla 
verbale persuasione, ma dalla facilità de' mezzi suggeriti per 
conseguire il reo intento già premeditato e determinato, tanto 
per parte dello istigatore quanto per parte dell'istigato. Dalla 
qual cosa si deduce una regola generale che non possa punirsi 
per consiglio e suggerimento altrui dato a delinquere chi a que- 
sto riguardo usasse termini affatto generali, e svestiti di alcun 
motivo efficace, o parole dette per modo bensi di un passag- 
gero consiglio, ma senza preciso motivo di seducente stimolo, 
e senza alcuna speciale istruzione per facilitarne i mezzi; o fi- 
nalmente quando il consiglio fosse concepito con sensi equivoci, 
oscuri, soggetti a varia interpretazione e condizionati (4). 

Non sempre però si debbo ritenere V istigazione come la 

di Diritto criminale^ voi, 1 , 8; disila credulità balorda di quella rooglie, 
che volendo risvegliare nel marito l'affetto perduto, cadde nel tranello 
di un nemico di costui , il quale le diede una bevanda venefica invece 
del supposto poculum amatorium , dalla quale l' infelice marito ebbe la 
morte. 

(1) La storia è piena di esempii di tristi consiglieri: Beltramo dal Bor- 
nio, Jago, Pietro de' Medici sono. i varii tipi eternati neU'arte, da Dante 
nella Divina Commedia (canto XXVIII Inf.)y da Shakespeare neirO/e/(o, 
da Alfieri nel Don Garzia. 

(2) Saturnino L. 16, D. de poenis. 

(3) L. 50, § penult. D, de furtis. 
(4> In questa Sezione, n. Et, a). 
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causa deterraiaatrice del reato ; ma egli è d' uopo osser- 
vare le seguenti regole : 1/ aver riguardo alle persoiie dèl- 
Tistigatore e dell'istigato; 2.** alla qualità del delitto consigliato; 
3.^ all'interesse che potevano avere e l'uno e l'altro alla con- 
sumazione del delitto; 4.** al tempo in cui avvenne l'istiga 
zione, ed al modo ; 5.° se il delitto era per eseguirsi anche 
senza Tistigazione. In una parola, diciamo col Rossi, che il con- 
siglio, la istigazione sono partecipazione principale al reato, 
qualvolta dal complessò delle circostanze si paia che sono stati 
cagione o veramente una delle cagioni dell'azion criminósa. 
Sarà correo il perfido consigliere , il quale vedendo V autore 
della determinazione criminosa tentennare e scorgere che 
grandi ostacoli oppongonsi al suo imprendimento , si affretta 
di amftiaestrarlo con istruzioni positive, gli addita i mezzi 
più acconci ad eseguire il disegno, e lo esorta a non frapporrvi 
indugio; e questa è la figura di istigazione che i dottori hanno 
^ùAimdin^diìdi consilium vestii am ^Qv opposizione oX cohsilium 
nudum (1). 

Or dunque, non ogni sorta di consiglio è punibile: chi vaga- 
mente accenna ad un delitto da compiersi e non dà veruna 
istruzione a chi deve eseguirlo, né gli pone innanzi speranze 
inerenti al fatto medesimo che sarà per compiersi, o timóri di 
pericoli se non sarà compiuto, né fa uso insomma di artifizii 
colpevoli, non può venir annoverato tra i partecici al reato. 

Egli è chiaro che il pravo istigatore ha un suo particolare 
interesse: o di far commettere da altri senza suo pericolo il 
reato, ovvero per nuocere all'istigato medésimo col farlo cadére 
nelle mani della giustizia (2). Non mancano esempii di questo 
ultimo iniquo disegno: valga per esempio quello riferito dal Gla- 
ser (3). Un certo Z.... s'era proposto di dare in mano della 



(1) Rossi, Op. cìt., cap. XXXVI. 

(2) Brusa, Saggioj §283. Questo scrittore, come innanzi abbiam dettò 
(n. Ili di questa Sezione) ravvisa unistigatore^n^o o apparente. Trattano 
ampiamente la quistione : Glaser, Zur Lehre vom Dolus des Anatiflers^ 
nei suoi' Kteine ^'chriften , lì ed. pp. 102 e segg. Vienna , 1883 ; Geyer , 
JErSrterungéri ilher den allgem. Thatbestand d. Verbr. p. 143 e ségg., nel- 
VHandbuch di Holtzendorff, II, pp. 349 e segg. e ivi ErgSnZj IV, p. 161; 
Breiderbach, Commenta I, 2, p. 276; Hepp (nel Neues Arch. d. Criminalr. 
1848, p. 306); Bìr, ^trafrechtsfatlé, pi^. 102 e segg. 

(3) Op. Ci7. (pubblicata la prima volta nel Gerichtssaal^ anno 1858, e ripor- 
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giustizia alcune persone che da lungo tempo, senza essere mai 
colte, rendevano mal sicuro il paese. A tal fine aveva egli 
fatto il progetto di una rapina in un molino, aveva adescato 
facilmente le persone suddette all'impresa, e favorendone per 
diverse guise il compimento, si recò con esse la notte stabi- 
lita sul luogo , dove dalla gendarmeria precedentemente av- 
vertita furono tutti arrestati nel momento in cui colle armi 
alla mano intimavano al proprietario del molino di consegnare 
loro il danaro. — Il tribunale di prima istanza, ci fa sapere 
il Glaser, risguardando come autore intellettuale , e simulta- 
neamente correo, condannò Z....; me il Tribunale di appello lo 
assolse, perchè il suo procedere, benché iniquo in se stesso, e 
qualunque ne fosse stato il movente, riprovevolissimo, sfuggiva 
alla sanzione penale per difetto di prava intenzione (1). 

L'istigazione, ripetiamo, a nostro avviso, è un pravo consiglio, 
la figura più grave della provocazione. 

Non è perciò facile stabilire a priori il vero grado di cri- 
minosa imputabilità del consiglio. Carmignani, seguito da quasi 
tutti gli scrittori di Diritto penale, sostiene che il consiglio per 
assumere carattere di partecipazione deve consistere in un 
concorso morale equivalente al fisico ed attuale concorso al 
delitto: in una istruzione cioè di mezzi, senza notizia dei quali 
il principal delinquente non avrebbe potuto commetterlo: di- 
modoché nel suo animo il delittuoso disegno non abbia diffi- 
coltà , ed apparisca con certezza eseguibile , nel qual senso 
è da intendersi la persuasione in cui si dice dover risul- 
tare sempre il consiglio onde sia criminoso (2). Né fa distin- 
zione tra chi si muove al delitto per altrui consiglio , e tra 
colui che ne avesse già concepito il proposito e vi fosse dis- 
posto. 

Quest'ultima sua dottrina non è però accolta generalmente. 
De Simoni , di fatto , vorrebbe in questo caso una pena più 
temperata, chiamando causa criminosa subalterna Tistigatore 



tata daU' Uco dei Tribunali di detto anno). Questa monografìa, quantun- 
que breve, é deUa maggiore importanza (nei Kleine i$chr» pp. 93-106). 

(1) Questa sentenza deUa seconda istanza fu con decisione dei 24 mar- 
zo 1857, n. 2496 confermata dalla Suprema Corte di Q-iustizia di Vienna. 
Glaser, Op. cit. nei Kleine Schr., pp. 105 106. 

(2) Carmignani, Teoria, tom. II, cap. XVIII, § II. 
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per rispetto alla causa principale che è Tagente immediato (1). 

IL Correi materiali addimandansi invece coloro che con alti 
di esecuzione concorrono al reato. 

Seguendo la divisione del Rossi, quasi generalmente accet- 
tata dagli scrittori di cose penali, noi possiamo chiamare que- 
sta classe di correi col nome di autori principali , in quanto 
essi di per se medesimi sono gli autori e della determinazione 
e della esecuzione del reato. Tutti dunque intendono al me- 
desimo scopo, e tutti sono perciò responsabili del fatto delit" 
tuoso derivante dal loro pravo volere, ed una medesima pena 
deve venire applicata per tutti. In linea generale il legisla- 
tore ed il giudice non possono tener presente i varii gradi di 
responsabilità degli esecutori, poiché è difficile discendere nelle 
latebre del cuore umano e penetrarne tutti i misteri; ma egli 
é pure principio fondamentale di giustizia lo applicare quello 
descriminanti che potessero militare a favore di alcuno dei 
compartecipi. 

Questa classe della correità può in sé contenere la figura 
criminosa che addimandasi società] ma dessa in fondo non è 
una forma speciale di partecipazione , e ciascuno degli asso- 
ciati può essere rispetto agli altri o correo o complice •(2). 
Cosi se un socio abbia influito nel delitto commesso dall'altro 
socio come provocatore, ovvero come capo rispetto agli altri, 
la imputazione varia col variar del carattere del socio mede- 
simo (3), 

La societas sceleris può sorgere con diversi intenti , che 
qui non è il caso esaminare, e quasi sempre avviene che colo- 
ro che la formano scendano tutti all'esecuzione del concer- 
tato disegno (4). La ipotesi che la società delittuosa si risolva 
in un concorso meramente morale alla sua esecuzione, é ra- 



(1) De Simoni, Op. cit. Parte Seconda, capo IV. 

(2) Cfr. Pessina, Elem. voi. I, cap. V, § II; Cabbara, Progr. § 450/ Im- 
PALLOMENi, Del concorso ecc., § U, Cod. pen. ital. ili. u. 107j Berneb, Op. 
ciL, § 114. 

(3) G-ETEB néìV HancU>uch di Holtzbndobff. 

(4) Tali sarebbero, p. es. le associazioni a delinquere, le bande armate 
ecc. Cfr. in proposito la stupenda opera del prof. Nocito, I reati di Stato 
«071 speciale riguardo alValto tradimento, e segnatamente il cap. lY. To- 
rino, 1898. 
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rapjeute verificabile, come nota il Carraignaui (1). Converreb- 
be supporre, soggiunge egli, che parte dei socii senza pro- 
mettere di conferire la fisica opera loro M delitto, esibissero 
a chi se ne incarica un mezzo o vero o finto di protezione , 
una speranza d'impunità mercè la persona^le influenza loro, ed 
alla esecuzione non intervenissero. 

Queste ipotesi sono nuUadiraeno esaminate dal Berner (2) 
che studia altresì i varii gradi dell' imputazione. Egli dice : 
1.0 É possibile che persone le quali hanno partecipato airac- 
cordo, non abbiano preso parte all'esecuzione. 2/ É possibile 
che persone le quali hanno preso parte all' accordo abbiano 
agito come semplici compiici nelT esecuzione. 3.® Le persone 
che hanno preso parte all'accordo (sia come autori o complici 
iptellettuali) e quindi cooperano ^\ reato (alla consumazione), 
sono già responsabili come correi del reato compiuto. E per 
tanto vuole puniti i partecipi come autori, quando la loro par- 
tecipazione air accordo offra il carattere di coautori intellet- 
tuali , ed invece come complici soltanto., quando la loro par- 
tecipazione aU'accordo non rivesta che il carattere di compli- 
cità inteUettqale. 

L'esecutore, in caSiO di mandato può agire anche per motivo 
suo proprio; ma ciò non toglie che tutti sieuo ad un tempo agen- 
ti fisici e morali, poiché tutti sono la causa efficiente, la causa 
principale determinatrice del reato, in quella che ciascuno può 
dirsi autore molteplice, come elegantemente si esprime il Rau- 
ter. Sia dunque il delitto profittevole ad uno solo de^i comparteci- 
pi, o a tutti, diremo con l'Irapallomeni, ognuno è imputabile del 
reato, secondo la potenza causale spiegata nel delitto, e pei'ciò 
secondo le norme distintive della partecipazione criminosa. 



^EziONE Seconda 

C024PLIOI 

L La s^cojida figura gi^ridjioa della pai\tecipa^io.ne al reato 
è la complicità, V ausilio , la delinquenza accessoria , V opem. 
ferve o auxilium secondo i giureconsulti romani. 



(1) Teoria, voi. II, cap. XIX, § II. 

(2) Op. cit., § 114. 
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La delinquenza accessoi^ia presuppone di necessilà la prin- 
cipale, a cui essa accede con i mezzi di cui dispone, si che si 
stabilisce un rapporto. Ristretta in questi confini, si dileguano 
gli equivoci che potrebbero sorgere richiamando alla mente 
le antiche definizioni, le quali risguardavano la complicità nel 
senso lato della parola. 

Ve'Jemmo già come l'opera criminosa dei compartecipi si 
possa diramare nella duplice divisione di autori principali e 
di autori secondari o complici; in quella guisa che i primi 
possono essere morali e materiali e materiali e morali ad 
un tempo; i secondi possono patire anche la medesima divisione^ 
sempre in linea sottordinata e secondaria. Cosi vi possono es- 
sere di quelli i quali si prestino o cooperino a tener ferma 
la presa deliberazione, a rafforzarla per quanto è in loro pos- 
sibile ; e di quelli che senza intervenire all' atto stesso dalla 
esecuzione, si prestino ad apparecchiarla, a somministrarne i 
mezzi od a facilitarli, e finalmente a prestarsi in un modo e 
bell'altro; e tutti perciò in quanto cooperano non con atti 
immediati alla effettuazione del maleficio sono detti complici 
ausiliatori. 

I Romani distinguevano l'ausilio con le voci Consilio ed ope, 
adoperando la prima per i cooperatori morali , e la secónda 
per i cooperatori materiali. L' ausilio perchè si ritenga com- 
plicità nel senso ristretto della parola , occorre che sia una 
cooperazione mediata al fatto cioè subordinata ed accessoria. 
E ciò è importante a notare, perché spesso si confonde la cor- 
reità con la complicità. 

Sono ausiliatori morali: 1.^ coloro che istruiscono il delin- 
quente sui modi da tenere nella consumazione del reato, raf- 
forzandone la deliberazione con la eflfìcacia della lode e del- 
reccitamento, mostrandogli i vantaggi che sarebbero per de- 
rivare dal delitto; 2.** coloro che promettono il loro aiuto, sia 
per disperdere Je tracce del maleficio , sia coir occultare le 
prove del reato, e sia facendogli sperare l'impunità; 3.o coloro 
che promettono l'aiuto materiale nel momento dell'esecuzione, 
anche quando il fatto promesso non si esegua. 

Sono ausiliatori materiali : !.<> coloro che somministrano i 
mezzi per la consumazione del reato, quale l' arma per ucci- 
dere la vittima , la scala per commettere il furto , 2.° coloro 
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che anche senza eseguire materialmente il reato, prestano la 
loro opera nel momento della esecuzione, con l'aggirarsi, per 
esempio, nei pressi del luogo ove si perpetra il delitto, per dare 
Tallarme in caso di sorpresa ecc. 

Sono finalmente ausiliatori morali e materiali ad un tempo 
coloro che rafforzano nell'agente principale il proposito delit- 
tuoso e gli somministrano i mezzi material; per compierlo. Ma 
perchè vi sia parlecipazione secondaria punibile, occorre che 
jl complice morale o materiale sia sciente del reato che vuoisi 
commettere, e che abbia coscienza del proprio operato (1). 

Dal fin qui detto si rileva che il complice rafforza il disegno 
criminoso dell'agente principale con atti morali o materiali, e 
non fa sorgere già il disegno stesso: se ciò facesse sarebbe un 
provocatore, un autore morale, un correo. 

Il cooperatore morale o materiale, essendo un condelinquente 
accessorio, in base al principio di proporzione, non può essere 
punito con la medesima pena deirautore principale, il quale, 
per dirla col prof. Pessina, rappresenta l'elemento subbiettivo 
di ciascun reato. Ma il grado istesso della pena può essere 
maggiore o minore secondo 1' efficacia della cooperazione. 
Se questa fu tale cbj senza di essa il reato non poteva avve- 
rarsi, la pena può raggiungere il massimo grado stabilito per 
gli agenti secondarii; e Carrara si spinge fino a parificarla 
con quella onde è punito 1' autor principale (2). La dottrina 
del Carrara va però intesa nel significato più largo della pa- 
rola che noi abbiamo designata col nome di correità. E^M di- 
vide altresì gli ausiliatori in prossimi e remotj , necessarii e 
accidentali (3). Ma il Geyer (4) oppostamente notava, che poi- 
ché i complici non prestano che semplice aiuto, rimangono per 

(1) Lo Stììbel propose una nuova classe di concorrenti al reato detti 
complici aceidentaliter, cioè di coloro che sono inscienti del reato che va a 
perpetrarsi. Questa strana proposta che riferiamo solo per ricordo sto- 
rico, fu onorata dalla critica dello Schroter e del Wolthers nella stessa 
Germania, e dal Carrara in Italia. Stììbel, Ueher die Theilnahme mehrerer 
Personem an eitiem Verbrechen ecc. Dresden, 1828. 

(2) Cabbaba, Progr. § 476; Nicolini, Della complicità^ Sezioni III e IV; 
Bebneb ammettendo lo stesso principio, stabilisce come esempio Padul- 
terio. Op. cU., § lìl. 

(3) Carbaba, Progr, § 484. 

(4) Geyeb, Sfudii sul progetto del Cod. pen. ital. del 1874, in Miv pen. 
an. II, p. 287. 
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sempre complici. Ciò che sarebbe accaduto senza del loro aiuto 
non può certo determinarsi , fuorché su congetture incerte e 
menzognere. 

Un'altra forma di complicità è quella che addimandasi cor- 
rìspetliva, ammessa dalla giurisprudenza napolitana , ed ora 
dal nostro Codice (art. 378). Dessa consiste in una specie di 
transazione tra la legge punitiva e coloro che parteciparono 
ad un fatto delittuoso. Ciò veramente è contrario a' principii 
dottrinali, in quanto simili transazioni sono ormai scomparse 
da* Codici de' popoli civili; ma bisogna pur riconoscere la uti- 
lità di una cosiffatta disposizione giuridica in particolari con- 
tingenze. In un concorso perciò di più persone ad un reato di 
sangue, non conoscendosi V autore del de'itto , ciascuna sog- 
giace alla pena diminuita di certi gradi che le varie legisla- 
z\ ni stabiliscono (1). 

Questa dottrina non è accolta da tutti gli scrittori, molti 
dei quali vi ravvisano un triste avanzo di una giurispruden- 
za fuorviata dalla casuistica invalsa per opera dei pratici an- 
tichi, e però la si vorrebbe proscrivere da* Codici (2). 

Cosi pure gli scrittori non sono concordi circa la distinzione 
tra complicità necessaria e complicità non necessaria. Com- 
plice necessario, dice il Carrara (3), dicesi quello che concorse 
all'azione con atto tale, che senza il medesimo non si sarebbe 
potuto consumare il delitto ; e crede che , quantunque fosse 
<l!fficile in pratica l'applicazione di questa formola, essa per 
altro è la sola giusta. L'Impallomeni, oppugnando questa dot- 
trina, in base al principio di casualità , trova che è impossi- 
bile distinguere V utilità dalla necessità', e perciò appunto 
tutto ciò che giova o che è influente alla esecuzione dei reato 
è pure necessario. E soggiunge : « Se il delitto avesse potuto 
ugualmente avvenire nelle identiche condizioni di tempo e di 
<;ircostanze senza l'opera del terzo, quest'opera non avrebbe in- 



(1) P. Lanzetta, Sulla complicità corrispettiva avvisata nel suo carat- 
tere ecc. (nella Gazzetta dei Tribunali di Napoli, anno 1860, n. 1429; Cab- 
rara, Reminiscenze di cattedra e di foro^ opusc. VII; Impallomeni, Il Cod, 
pen. ital. ili, § 676. 

(2) Bbusa (Saggioj § 316) la critica aspramente. 

(3) Progr. G. P. § 475. Sono col Carrara, tra gli altri, Berner (quan- 
tunque fncerto) Trattato di diritto penale, § 111 8; Castori, Del concorso 
«ce. (nel Trattato del Cogliolo, p, 559). 



— «) — 

fluito a nulla, sarebbe stato inutile, e perciò non facilitazione al 
reato. La complicità deve quindi presumersi sempre necessa- 
ria (1). 11 Brusa poi mostra tutta l'importanza della distinzione 
tra complice necessario e complice non necessario. Nel mandato^ 
dice egli, il fatto è bilaterale , i due sono egualmente ùeces- 
sarii. Necessario, soggiunge, è solo quel partecipe la cui opera 
fu effettivamente determinante una parte essenziale o tutta 
l'essenza dell'evento volutosi. Come il mandatario per tutta 
^assenza del delitto, anche il chimico che somministrò il ve- 
leno pel veneficio, è senza dubbio causa vera per la parte 
essenziaie, il veleno; perché senza il veleno come mezzo lesivo 
del diritto finale, la vita, l'evento del veneficio sarebbe stato 
sempre impossibile. Invece il furto si sarebbe potuto eseguire 
anche senza la chiave falsa , la scalata , la rottura. E quindi 
colui che fornisce la chiave , la scala , lo scalpello , non era 
necessario pel furto (2). 

Per la natura stessa della partecipazione accessoria non vi 
può essere conato di aiuto al reato, perchè non si può con- 
cepire un concorso senza operar qualche cosa che al fatto si 
riferisca. E per contrario, diciamo che punendosi il conato cri- 
niinoso, anche coloro che accessoriamente vi hanno contribuito 
debbono venir puniti, nella misura dell'efficacia da loro spie- 
gata (3). La scuola tedesca con Zachariae, Mittermaier, Hàl- 
schner, Sudan, Bar, Schwarze e Geyer propugna il medesimo 
principio, ma sol perchè Io si ritiene rigettato dal Diritto po- 
sitivo ; laddove Kòstlin è recisamente Contrario in base a prin- 
cipii dottrinali. Per gli altri postulati valgono i principii esposti 
nella dottrina generale. 



(1) Impallomeni , Il Cod. Peri. ital. tlL n. 106 ; ed Equivoci a proposito 
di cooperazione criminosa^ in Riv. Pen, fase, aprile 1894. 

(2) Bbusa Saagio , § 278 , ed anche p p. 388 e 429. Qaesto scrittore 
propone una sua particolare classificazione di concorrenti al reato, con 
nuove ed originali vedute. Cfr. Pop. cit. al § 824, nota. 

(8) Pessiwa, Blem. voi. I, p, 2^, CARRAftA, Proff. % 476j Impallombiti, IC 
Cod, pen. Hai. ili. n. 105. 



CAPO III. 

LA PARTECIPAZIONE AL REATO NELLA LEGISLAZIONE 

Legislazione penale Uallana 

Il Codice penale italiano al titolo VI del Libro Primo (arti- 
coli 63-66) prevede e punisce i varii gradi del concorso di più 
persone in uno stesso reato. 

Esso toglie di mezzo i nomi anteriormente usati , di coau- 
tori , correi , complici ecc.; ma adopera invece quelli di ese- 
cutori e cooperatori, e questi ultimi distingue in immediati e 
mediati. Gli esecutori e i cooperatori immediati corrispondo- 
no ai correi, i cooperatori mediati ai complici. 

L'art. 6'. parifica interamente ai coesecutori di un reato i 
cooperatori immediati ; e solo ammette un grado inferiore 
di pena per i provocatori nel caso che l'esecutore abbia com- 
messo il reato anche per motivi proprii (1). 

L'art. 64 tratta del concorso non essenzialmente né ordina- 
riamente principale, e che comunemente e inteso col nome di 
complicità {ppem auxilium /l'rré') Questa cooperazione mediata 
è distinta in due gradi, in necessaria e non necessaria , e su 
tali concetti è commisurata la pena. Sa il reato senza questa 
specie di ausilio non si sarebbe commesso, la pena pel coo- 
peratore m^ediato è quella stessa del reo principale. Ove ciò. 
non si potesse provare il cooperatore mediato soggiace alla 
pena del reato, ma considerevolmente diminuita (2). 



{!) Art. 63 Quando più persone concorrano neUa esecuzione di uu 
reato , ciascuno degli esecutori e dei C/Ooperatori immediati soggiace 
alla pena stabilita per il reato commesso. — Alla stessa pena soggiace 
colui che ha determinato altri a commettere il reatoj ma alP ergastolo 
è sostituita la reclusione da venticinque a trenV anni , e 1^ altre pene 
sono diminuite di un sesto, se Tesecutore del reato lo abbia commessa 
anche per motivi proprii. 

(2) Art. 64. È punito con la reclusione per un tempo non minore 
dei dodici anni, ove la pena stabilita per il reato commesso sia Perga- 
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L*art. 65 sancisce il principio della comiuiicabilità delle circo- 
stanze personali permanenti o accidentali aggravatrici le quali 
sieno servite a facilitare Tesecuzione del reato anche a coloro 
«he le conoscevano nel momento in cui vi sono concorsi. È 
lasciata però al giudice facoltà di diminuire la pena (1). 

Finalmente l'art. 6d ferma il principio della comunicabilità 
delle circostanze materiali aggravataci a carico di coloro che 
ie conoscevano nel momento in cui sono concorsi nel reato (2). 
Il nostro Codice penale ha pure altri articoli che risguar- 
dano la istigazione al suicidio (art. 370) e la complicità cor- 
rispettiva (art. 378), delle quali innanzi abbiamo parlato (3). 
La istigazione a commettere reato, punita dall'art. 246 richiede 



stolo, e negli altri casi con la pena stabilita per il reato medesimo di- 
minuita della metà, colui che è concorso nel reato; 

I.® con P eccitare o rafforzare la risoluzione di commetterlo , o col 
promettere assistenza od aiuto da prestarsi dopo il reato: 

2." col dare istruzioni o col somministrare mezzi per eseguirlo: 

3.° col facilitarne V esecuzione , prestando assistenza od aiuto prima 
"O durante il fatto. 

La diminuzione di pena per il colpevole di alcuno dei fatti preveduti 
nel presente artìcolo non è applicata, se il reato senza il suo concorso 
non si sarebbe commesso. 

(1) Art. 65 Le circostanze e le qualità inerenti alla persona, perma- 
nenti o accidentali, per le quali si aggrava la pena di alcuno fra quelli 
che sono concorsi nel reato, ove abbiano servito ad agevolarne la ese- 
cuzione, stanno a carico anche di coloro che le conoscevano nel momento 
in cui vi sono concorsi: ma la pena può essere diminuita di un sesto, e 
«ir ergastolo può essere sostituita la reclusione da venticinque a tren- 
ta anni. 

(2) Art. 66. Le circostanze materiali che aggravano la pena, ancorché 
facciano mutare il titolo del reato, stanno a carico anche di coloro che 
le conoscevano nel momento in cui sono concorsi nel reato. 

(3) Art. 370. Chiunque determina altri al suicidio o gli presta aiuto è 
punito, ove il suicidio sia avvenuto, con la reclusione da tre a nove anni. 

Art. 378. Quando più persone prendano parte alla esecuzione di al- 
cuno dei delitti preveduti negli articoli 364 , 365, 366, 372 e 373, e non 
«i conosce l'autore dell'omicidio o della lesione, esse soggiacciano tutte 
alle pene ivi rispettivamente stabilite, diminuite di un terzo alla metà, 
-e all'ergastolo è sostituita la reclusione non inferiore ai quindici anni. 

Questa diminuzione di pena non si applica al cooperatore immediato 
^el fatto. 
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il carattere della pubblicità, e perciò è affatto diversa dalla 
istigazione da noi esaminata (1), 

Il presente Codice penale segna un progresso o un regresso 
sugli aboliti, e in particolar modo su quello del 1859, modificato 
dalla Commissione speciale instituita con decreto del 6 febbraio 
1861,per renderlo estensivo alle Province meridionali d'Italia? (2> 

L'indole del nostro lavoro non consente un esame partico- 
lareggiato del Codice italiano vigente. Le cose discorse nel 
Capo precedente rilevano, speriamo, quali fossero le opinioni 
degli scrittori e le nostre. In materia di concorso il vigente 
Codice non può dirsi veramente che suggelli V ultima parola 
della scienza; ma dobbiamo pur confessare che sulTargomentO" 
in esame troppe e discordi sono le dottrine ; e però tornava 
non lieve fatica al legislatore conciliarle, a fin di non disgiun- 
gere Ja teoria dalla fratica, le varie tradizioni locali con Tar- 



(1) Cfr. La relazione della Commissione speciale del Senato sul Pro- 
getto del vigente Codice penale sul tit. V, del Libro secondo (relatore- 
l'on. Senatore Canonico;. 

(2) Eccone il testo : 

Art. 102. Sono agenti principali : 1.*^ coloro che avranno dato mandata 
per commetterò un reato ; 2.'^ coloro i quali con doni, con promesse , 
con minacce, con abuso di potere o di autorità, o con artifizi colpevoli, 
avranno indotto taluno a commetterlo ; 3.** coloro che concorreranna 
immediatamente con T opera loro all' esecuzione del reato , o che nel- 
1' atto stesso in cui si eseguisce presteranno aiuto efficace a consumarlo. 

103. Sono complici : 1.° coloro che istigheranno o daranno le istruzioni 
o le direzioni per commettere un reato ; 2.® coloro che avranno procu- 
rato le armi, gli instrumenti, o qualunque altro mezzo che avrà servita 
air esecuzione del reato, sapendo 1' uso che si destinava di farne; 3.° co- 
loro che senza P immediato concorso all' esecuzione del reato, avranna 
scientemente aiutato od assistito l'autore o gli autori del reato nei fatti 
che lo avranno preparato o facilitato, o in quei fatti che lo avranna 
consumato. 

104. Gli agenti principali soggiaceranno alla stessa pena incorsa dagli 
autori del reato. I complici saranno puniti come gli autori del reato, 
quando la loro coopsrazione sia stata tale che senza di essa non sarebbe, 
stato commesso. Negli altri casi la pena dei complici sarà diminuita da 
uno sino a tre gradi secondo le circostanze. 

105. Le circostanze e le qualità, o permanenti o accidentali, inerenti 
alla persona , per lo quali o si toglie o si diminuisce o si aggrava la 
pena di taluno degli autori od agenti principali o dei complici, non sono 
calcolate per escludere , diminuire od aumentare la pena riguardo agli 
autori od agenti principali o complici nel medesimo reato. 
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<iito disegno, già tante volte abortito, di un' unica nazionale 
legislazione (1). 

§ ir. 

Legislazione straniera 

Il Codice di S. Marino , negli articoli 85 a 97 distingue i 
partecipi in autori ( esecutori immediati e correi ) , complici 
(istigatori e mandanti, consigliatori, favoreggiatori preordina- 
ti, fornitori d'armi ed ausiliatori). Esso ha tradotto in norma 
legale la teorica stabilita dalla giurisprudenza napolitana , 
quella cioè della complicità corrispettiva. In tal modo si di- 
minuisce di un grado la pena, laddove V aiuto è punito , nel 
caso che fosse stato necessario alla perpetrazione del reato , 
<jon un grado di meno della pena dovuta all'autore. 

Il Codice di Malta (art. 408 e seguenti) sancisce i medesimi 
principii. 

Il Codice francese del 1810, con le modificazioni apporta- 
tevi nel 1832, prevede e punisce la complicità negli art. 59 a 
•63. L'art. 59 è cosi concepito : « I complici di un crimine o di 
un delitto saranno puniti con la stessa pena degli autori 
medesimi di questo crimine o di questo delitto , salvo i casi 
in cui la legge non abbia altrimenti disposto». Come si vede, 
il rigoroso principio della legge fermato nella prima parte 
dell'art, viene in certo modo attenuato nella seconda; nondi- 
meno questo Codice resta il più severo fra tutti. — L'art. 60 
considera come complici coloro che mercè donativi, promesse, 
minacce , abuso di autorità o di potere , avranno provocato 
Bd un'azione qualificata crimine o delitto , o dato istruzioni 
per commetterla. Sono annoverati nella m.edesima categoria co- 
loro che avranno procurato armi , istrumenti ed ogni altro 
mezzo che sarà servito all'azione, sapendo che vi dovevano 
servire; come pure coloro che avranno, avendone conoscenza. 



(1) Dotte osservazioni e proposte sui v&rii articoli del Codice che ri- 
guardano il concorso dì più persone allo stesso reato possono leggersi nei 
Verhali della Commissione di coordinamento al Progetto, e specialmente 
^quelle de' professori Pessina^ Ellero, Luccbini, Nocito, Bbusa e Faban- 
DA, e dei Senatori Auritt, Costa ed Arabia, alle quali del resto, abbiamo 
accennato nella disamina delle dottrine generali. 
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aiutato o assistito l'autore o gli autori deir azione uei fatti 
che l'avrauno preparata o facilitata, o iu quelli che l'avranno 
consumata; senza pregiudizio delle pene che saranno special- 
mente fermate dal Codice contro gli autori di cospir^izioni che 
attentano alla sicurezza interna od esterna dello Stato, anche 
nel caso che il reato, che era Tobbietto dei cospiratori o dei 
provocatori, noa fosse stato commesso. Li eccezione al Diritto 
comune stabilisce implicitamente una regola generale; essa è 
che la provocazione medesima diretta d'un reato, non è incri- 
minata se non quando è stata seguita da effetto ; e quest' ec- 
•cezìone riguarda i delitti politici , cui si riferiscono le varie 
leggi sulla stampa posteriori al Codice. 

L'art 61 è cosi concepito: «Coloro i quali, conoscendo la 
condotta criminosa dei malfattori che esercitano brigantaggi o 
violenze contro la sicurezza dello Stato, contro la pace pub- 
blica, contro le persone o le proprietà, somministrano loro a- 
bitualmente alloggio, luogo di ricovero o di riunioni, saranno 
puniti come loro complici ». 

L'art. 62 suona cosi : « Coloro che scientemente avranno 
ricettato, in tutto o in parte, cose rubate, sottratte, distornate, 
od ottenute per mezzo di un crimine o di un delitto, saranno 
altresì puniti come complici di questo crimine o delitto ». Que- 
sta disposizione cosi rigorosa venne modificata dall'art. 63, 
con la legge del 28 aprile 1832, il quale è cosi formulato : 
«Nondimeno alla pena di morte, allorché sarà applicabile agli 
autori dei reati, sarà sostituita a riguardo dei ricettatori quella 
dei lavori forzati a vita o della deportazione: allorché vi sarà 
luogo ad infliggerle, non potranno essere pronunziate contro 
i ricettatori, se non quando essi saranno convinti d' avere a- 
vuto , al tempo della ricettazione , scienza delle circostanze , 
alle quali la legge annoda la peaa di morte , dei lavori for- 
zati a vita, e della deportazione , altrimenti essi noa soggia- 
ceranno se non alla pena dei lavori forzati a tempo ». 

La giureprudenza però ha mitigato il rigorismo del Codice. 

Il Codice dei Paesi Bassi (3 marzo 1881) al Tit. V dispone: 

Art. 47. Sono puniti come autori di fatti punibili: 1** Coloro 
che commettono il fatto, o che lo fanno commettere, o che con- 
corrono a commetterlo ; 2^* Coloro che , per doni , promesse, 
afcn^ si d'autorità, violenza, minaccio o inganno, provocano il 
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fatto eoa intenzione. Riguardo a questi ultimi , non è tenuto 
conto che degli atti che sono provocati con intenzione, senza 
considerare le conseguenze di questi atti.— -Art. 48. Sono pu- 
nibili come complici d'un delitto: V Coloro che prestano con 
intenzione la loro assistenza per commettere il delitto; 2*^ Coloro 
che, con intenzione, procurano Toccasione, i momenti o le in- 
dicazioni per commettere il delitto. — Art. 49 Per i complici, 
il massimo delle pene principali è diminuito d'un terzo. Quando 
si tratti d'un delitto che importi il carcere a vita , la pena è 
ridotta a quindici anni al più. Le pene accessorie menzionate 
nell'articolo 9 & 1.^, 3.® e 4.** sono le stesse per i complici e 
per gli autori istessi. Nel fissare la pena non si tien conto 
solo degli atti che il complice ha, con intenzione, facilitati o 
favoriti, senza considerare le conseguenze di questi atti.— Art. 
50. Le circonstanze personali che escludono. , diminuiscono o 
aggravano la criminalità non sono prese in considerazione, 
neirapplicazione della legge penale, che a riguardo dell'autore 
del complice che loro concernono personalmente. — Art. 5L 
Nei casi ove una pena per contravvenzione è portata per la 
legge contro dei direttori, dei membri di qualche amministra- 
zione di commissarii , non é ridotta alcuna pena contro i 
direttore o il commissario allorquando è evidente che la con- 
travvenzione è stata commessa col suo concorso. -^ Art. 52. 
La complicità di contravvenzione non è punibile. 

Il Codice belga dispone: Saranno puniti come autori di cri- 
mine di delitto : !« Coloro che l'avranno eseguito o avranno 
cooperato direttamente alla sua esecuzione; 2° Coloro che con un 
fatto qualunque avranno prestato per l'esecuzione un concorso 
tale che senza la loro assistenza il crimine o il delitto non 
avrebbe potuto essere commesso; 3^ Coloro che mercè doni, pro- 
messe, minacce, abuso» di autorità o di potere, macchinazioni 
o artiflzii colpevoli avranno direttamente provocato al crimine 
o delitto; 4® Coloro che sia con discorsi tenuti in riunioni o in 
luoghi pubblici, sia con cartelli afflsssi, sia con iscritti a stampa 
o a mano o venduti o distribuiti , avranno provocato diret- 
tamente a commetterlo , salvo le pene fermate dalla legge 
contro gli autori della provocazione non seguita da effetto 
(art. 66). 

Saranno puniti comecomplici(cioècon la pena immediatamente 
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inferiore a quella degli autori trattandosi di crimini , e con 
pena non oltre i due terzi di quelle dovute agli autori in caso 
di delitto): Coloro che avranno procurato armi strumenti od 
ogni altro mezzo che sia servito al delitto sapendo che dovea 
servirvi; Coloro che fuori del caso preveduto dal n** 3 dell'art. 
66 avranno scientemente aiutato o assistito l'autore o gli autori 
del crimine o del delitto ne' fatti che lo hanno preparato o 
facilitato in quelli che lo han consumato (art. 67). 

Il Codice ungherese dei 28 maggio 1878, al Capo V, sancisce; 
Art. 69. È complice di un crimine o di un delitto effettuato o 
tentato : l.® Colui che, volontariamente, determina altri a com- 
mettere un crimine o un delitto (istigatori, felbuitò); 2,^ Colui 
che , volontariamente , eccita a commettere un crimine o un 
delitto, o che lo facilita, o che determina altri ad eccitare a 
commetterlo o a facilitarlo; 3.^ Colui che precedentemente ha 
concertato con altri di prestare la sua assistenza sia durante, 
sia dopo l'esecuzione dell'atto, per assicurarne il profìtto, o per 
rendervi vane le misure prese dall' autorità (ausiliatore bùnse- 
géd), — Art. 70. Sono considerati come autori tutti coloro che 
commettono un crimine o un delitto, insieme o in comune. — 
Art. 71. L'autore e l'istigatore sono puniti con la pena com- 
minata per il crimine o pel delitto. —Art. 72. Le disposizioni 
relative al tentativo servono di regola per determinare la pena 
degli ausiliatori. — Art, 73. Se l'autore principale ha commesso 
un atto punibile più severamente di quello al quale l'istigatore 
lo ha determinato, non può essere imputato all'istigatore Tatto 
più grave. La stessa regola è applicabile agli ausiliatori. — 
Art. 74. Le qualità o circostanze personali di un autore o di 
un complice, che fanno scomparire la criminalità dell'atto, di- 
minuendo la pena o aggravandola , non possono essere prese 
in considerazione riguardo gli altri autori e complici. 

I Codici elvetici non sempre sono concordi nel punire le 
varie figure del concorso al reato. 

II Codice di Zurigo (§§ 37 a 39) distingue: autori, che com- 
prendono esecutori e instigatori (fra i quali i mandanti pari- 
ficati ai mandatarii), e complici: che comprendono consigliatori 
ed ausiliatori e favoreggiatori preordinati. 

Il Codice del Canton Ticino (art. 59 e 60) distingue: autori 
che comprendono esecutori e ausiliatori necessarii e provoca- 

Amellino — La partecipazione al reato, 7 
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tori qualificati (tra cui i mandanti parificati ai mandatarii), e 
complici che comprendono consigliatori, fornitori di strumenti, 
ausiliatori indiretti. La comunicabilità delle circostanze perso- 
nali è espressamente esclusa, mentre per le circostanze mate- 
riali ha luogo se prevedibili (art. 62). Esso infatti dice cosi: 

Art. 59 Sono autori del crimine o del delitto: 1^ gli ese- 
cutori immediati dell' atto costitutivo di esso ; 2.® coloro che 
hanno direttamente e materialmente cooperato a consumarlo; 
3.° coloro che, per via di mandato, di ricompense date o pro- 
messe, di minacce, di abuso di autorità o di potere hanno de- 
terminato altri ad eseguirlo. 

Art. 60. Sono complici del crimine o delitto: 1.*^ coloro 
che hanno dolosamente provocato al crimine e delitto, o dato 
dolosamente istruzioni e direzioni per eseguirlo, o si sono an- 
tecedentemente concertati cogli autori o complici del medesimo 
sull'assistenza od aiuto da prestarsi dopo commesso, per as- 
sicurarne il frutto l'impunità; 2° coloro che hanno procurato 
somministrato le armi, gli strumenti, o qualunque altro mezzo 
che ha servito all'esecuzione del crimine o delitto, sapendo a 
quale uso erano destinati; 3.** coloro che hanno scientemente 
prestato assistenza od aiuto nei fatti che prepararono o facili- 
tarono la esecuzione del crimine o delitto. 

Art. 61. Le circostanze e la qualità inerenti alla persona, 
si permanenti che accidentali, per le quali si toglie, si dimi- 
nuisce si aggrava la pena di taluno degli autori o complici 
del crimine o delitto, non possono estendersi agli altri autori 
complici del crimine o delitto medesimo. 

Art. 62. § 1.^ Le circostanze materiali che accompagnano 
il fatto, per le quali si aggrava la pena , in quanto non fos- 
sero per loro natura prevedibili nel crimine o delitto , con- 
certato, rimangono a carico dei soli autori o complici che ne 
ebbero scienza nel momento della loro azione o coopera- 
zione. § 2-^ La stessa norma si applica anche per le circostanze 
materiali , che fanno mutare la natura del crimine o delitto, 
che costituiscono esse medesime un crimine o delitto diverso. 

Art. 63. § 1. I complici sono puniti da uno a tre gradi 
meno della pena dovuta all' autore che ciascuno avrà , a se- 
conda della parte avuta nel crimine o delitto: ma sono puniti 
col medesimo grado della detta pena se risulti che , senza la 
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loro cooperazìone, il crimine o delitto non sarebbe stato com- 
messo. § 2.0 Quando la pena applicabile airaulore fosse in un 
grado al disotto di quella di costui , in forza del dispositivo 
del § precedente ed a norma del § 2^ deir art. 43 , non re- 
stasse altra pena da applicare al complice , questo sarà punito 
nella latitudine dell' infimo grado , sempre però meno dello 
autore. 

Il Codice di Ginevra (art. 43, 46 e 47) distingue autori che 
comprendono esecutori, ausiliatori necessari! e provocatori qua- 
lificati ( annoverando fra essi i mandanti parificati ai man- 
datarii) e complici che comprendono consigliatori, fornitori di 
strumenti , ausiliatori indiretti e provocatori. Le circostanze 
che accompagnano il reato e che lo aggravano e lo qualificano 
non sono imputabili al complice, in quanto abbia avuto cono- 
scenza delle conseguenze probabili della infrazione. Le aggra- 
vanti e le attenuanti personali sono incomunicabili. La comu- 
nicabilità delle circostanze materiali si verifica se queste erano 
prevedibili (art. 41). 

Il Codice di Yalois (art. 62, 63) distingue gli autori in ese- 
cutori, ausiliatori necessarii e provocatori qualificati (tra cui 
i mandanti parificati ai mandatarii) ed i complici in consiglia- 
tori, fornitori di strumenti, ausiliatori indiretti e favoreggiatori 
preordinati. Per la comunicazione delle circostanze materiali 
si richiede la previdibilità. 

Identiche sono le disposizioni del Codice di Vaud (art. 40, 41, 
42, 43 e 45). La pena dei complici è in tutti questi Codici 
proporzionalmente minore, come lo è pure nel Codice dei Gri- 
gioni (art. 30). 

Il Codice di Neufchàtel distingue i complici in provocatori 
(tra cui i mandanti), consigliatori diretti, fornitori di strumenti, 
ricettatori, ausiliatori, senza parlare degli autori; e lascia al 
giudice la facoltà di valutare i varii gradi della loro respon- 
sabilità. 

Il Codice di Basilea città e di Basilea campagna (articoli 27, 28, 
29) distingue i concorrenti in un reato in autori e istigatori (tra 
cui i mandanti parificati ai mandatarii): considera questi ul- 
timi come rei di delitto tentato. 

Il Codice di Friburgo (articoli 40, 44, 46, 50), novera tra gli au- 
tori i mandanti, e stabilisce che se più persone concorrono per 
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la effettuazione d* uà delitto, gli autori soqo puniti con la in- 
tera pena. 

Il Codice di S. Gallo (art. 52) dichiara autore del delitto colui 
che da sé stesso lo ha eseguito, ovvero ha direttamente o per 
mezzo di altri istigato V autore materiale a commetterlo. 

IlCodice di Berna (art. 37) nel sancire le medesime disposizio- 
ni, ammette come il Codice di Friburgo la comunicabilità delle 
circostanze materiali, se prevedibili; 

Il Codice prussiano (articoli 64, 84) distingueva gli autori im- 
mediati e gli autori secondarli, comprendendo fra i primi co- 
loro che hanno preso una parte immediata airesecuzione del 
delitto; coloro che si sono valsi di un* altra persona per com- 
metterlo ; coloro che lucrano sulla ricettazione abituale dei 
colpevoli e delle cose derubate, e tra i secondi coloro che non 
hanno immediatamente partecipato all' esecuzione; coloro che 
senza preventivo accordo hanno prestato assistenza al momento 
di questa esecuzione; coloro che hanno dato istruzioni e con- 
sigli, ed infine coloro che senza previo accordo hanno divisa 
i frutti del reato consumato. I complici sono puniti colla pena 
immediatamente inferiore a quella imposta agli autori. 

Il Codice bavarese ( art. 45 a 48 , 84 e 89 ) distingue gli 
autori, i complici ed i fautori. 

Tra gli autori, oltre airesecutore immediato, veniva com- 
preso colui prima o dopo Tesecuzione avesse prestato una as- 
sistenza tale che senza il suo concorso il misfatto non sarebbe 
stato commesso, e colui che volontariamente avesse provocato il 
delitto col consiglio determinato, col mandato, coi doni, colle 
promesse, colla coazione, colle minacele, cogli ordini, col pro- 
fittare di un errore. Tra i complici, oltre coloro che col con- 
siglio od il mandato hanno soltanto corraborata una risolu- 
zione criminosa già formata, si enumerano coloro che volon- 
tariamente favoreggiassero colle parole, cogli atti, oppure eoa 
una omissione colpevole , l'esecuzione di un reato già predis- 
posto, purché la cooperazione fosse stata secondaria, vale a dire, 
fosse stata tale che senza di essa il delitto avrebbe potuto uguaU 
mente commettersi. Vi hanno tre classi di complici, e la pena 
che per quelli della prima è di un grado inferiore a quella 
degli autori, va per gli altri diminuendo progressivamente. 
Sono complici di primo grado coloro che hanQO datp al- 
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l'autore priaclpale le istruzioni per commettere il delitto, in- 
dicandogliene i mezzi e Toccasione; coloro che hanno fornito 
gli oggetti che dovevano servire immediatamente airesecuzìone, 
come il veleno, le chiavi falsi, ecc; coloro che durante V ese- 
cuzione hanno prestato il loro aiuto, sìa con una cooperazione 
immediata, stando alla vedetta , sia altrimenti ; i funzionarii 
pubblici che, costretti per legge a denunciare il delitto, prima 
e durante l'esecuzione hanno promesso di rimanere inattivi. 

Sono complici di secondo grado quelli che hanno dato delle 
istruzioni incomplete; quelli che hanno procurato gl'istrumenti 
che dovevano servire agli atti preparatorii deir azione prin- 
cipale, e agli atti posteriori a quest'azione; coloro che hanno 
prestato la loro assistenza prima dell'esecuzione; i funzionarii 
pubblici che senza promettere di restare inattivi hanno non- 
dimeno facilitato l'esecuzione del delitto colla loro inazione 
prima dell'esecuzione, coloro che prima o durante l'esecuzio- 
ne hanno promesso ai colpevoli di non svelare il delitto o ^i 
sono impegnati a prestare loro aiuto od assistenza dopo l'e- 
secuzione. 

Sono complici di terzo grado coloro che essendo stati testi- 
moni dei preparativi o del principio di esecuzione d'un mis- 
fatto od avendo altrimenti conoscenza che un reato deve com- 
mettersi hanno omesso di denunciarlo alle autorità o di av- 
vertire la persona minacciata, quando potevano farlo senza 
pericolo per sé o per terze persone. Quasta omissione di de 
nuncia, se non è dettata da an interesse personale, viene pu- 
nita con una riprensione pubblica o col carcere da un giorno 
ad un mese. Sono considerati fautori coloro che con un atta 
qualunque posteriore all'esecuzione del delitto e che vi si ran- 
noda, hanno favoreggiato volontariameute i delinquenti, pur- 
ché questi atti non sieno stati promessi prima dell'esecu- 
zione. 

I fautori altresì si distìnguono in tre classi. La prima com- 
prende coloro che abitualmente ricettano i delinquenti, favo- 
reggiano la loro fuga o li aiutano si fare sparire le tracce del 
delitto, e coloro che abitualmente ricettano, comperano o ven- 
dono gli oggetti provenienti dal delitto. La pena è per tutti 
questi uguale a quella dei complici dì terzo grado, cui purè si 
equiparano i fautori di terza classe che sono i funzionarii pub 
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blici che, sapendo che un crimine è stato commesso, e cono, 
scendono gli autori, hanno trascurato di denunciarlo , se per 
il loro ufficio erano obbligati a farlo. 

Si infligge la riprensione giudiziale a tutte quelle altre per- 
sone che hanno omesso di denunciare un grave misfatto , se 
il loro silenzio ha avuto per conseguenza la complicazione 
delle ricerche. 

I Godici sassoni (del regno di Sassonia e dei ducati di Sas- 
sonia Altemburgo e di Sassonia Weimar) non parlano di au- 
tori o di complici, ma di atti di partecipazione anteriori e po- 
steriori alla esecuzione. 

Gli atti anteriori si dividono in due classi. La prima classe 
comprende coloro la cui partecipazione è uguale, vale a dire 
che sono responsabili deirintera azione , sia che abbiano , in 
seguito ad un preciso accordo espresso o tacito, eseguito con- 
cordemente il delitto , sia che avendo formato il disegno cri- 
minoso coirautore, gU hanno prestato dei soccorsi prima del- 
Tesecuzione, o sono stati presenti al momento in cui il reato 
è stato consumato. Tra questi si comprendono i provocatori. 
Si considerano mezzi di provocazione: la coazione, le minacce 
gli ordini , il mandato, i doni e le promesse, la persuasione 
il volontario eccitamento, ed il fatto di aver messo a profitto 
un errore. Il provocatore è responsabile dei fatti accessorii , 
che egli non escluse espressamente, se doveano considerirsi 
come mezzi o come conseguenza necessaria dell' azione prin- 
cipale. 

La seconda classe comprende la partecipazione ineguale, e 
cioè coloro che concertano un crimine con altri, coloro che 
danno consigli o pareri per l'esecuzione di un delitto risoluto 
da altri o lo favoreggiano, ma senza prendere in ogni caso per- 
sonalmente alcuna parte alla esecuzione stessa. 

L'obbligo di denunciare un crimine commesso non sussiste 
per i privati , che nel solo caso in cui si proceda contro un 
innocente. 

Il Codice di Wùrtemberg (articoli 74 a 94) a differenza del 
Codice bavarese , non enumera distintamente i diversi mezzi 
di provocazione , ma dopo aver parlato della coazione , delle 
minacce , della persuasione, del mandato, dei doni e dello prò- 
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messe, aggiunge le parole «di altri simili mezzi», lasciando più 
facile adito air arbitrio del giudice. 

Il provocatore è responsabile dei fatti accessorii, che devono 
essere considerati come mezzi e come conseguenza necessaria 
dell'azione principale, qualora venga riconosciuta la necessità 
di ricorrere a questi mezzi e l'inevitabilità di queste conse- 
guenze. Viene a lui assicurata l'impunità se a tempo riesce ad 
impedire l'esecuzione del delitto, o se a tempo utile lo denun- 
cia all'autorità. Se ha revocato il mandato o se ha fatto tutto 
ciò che dipendeva da lui per impedire il delitto e tuttavia 
esso è stato commesso , egli viene punito come colpevole di 
tentativo. 

I complici che durante l'esecuzione hanno prestato all'agente 
un aiuto meramente secondario e quelli che, prima dell' ese- 
cuzione, gli hanno somministrato un aiuto indispensabile sono 
puniti come colpevoli di delitto mancato, e cioè con pena non 
inferiore alla metà di quella in cui incorrono gli autori prin- 
cipali. Tutti gli altri complici si considerano come rei di de- 
Utto tentato e si puniscono con una pena non minore del terzo 
di quella minacciata agli autori. Non si considerano come fautori 
i parenti in linea retta, i fratelli, le sorelle, gli affini, il coniuge 
i tutori ed i pupilli che non abbiano agito che nell'interesse 
personale dell'autore. Il difetto di denuncia di un crimine già 
stato commesso non si imputa che nel caso in cui un innocente 
fosse stato esposto al pericolo di un procedimento penale. In 
questa ipotesi s'incorre nel carcere o nell'ammenda. 

Il Codice germanico (articoli 47,48, 49) distingue i concorrenti 
in autori, istigatori, mandanti ed ausiliatori. Al mandante non 
si applica la stessa pena , ma la stessa legge penale che si 
applica al mandatario. 

Il Codice dell'Hannover distingueva gli autori, tra cui com- 
prendeva i provocatori, i complici ed i fautori. Nulla di par- 
ticolare presentano le disposizioni sugli autori e sui fautori, 
che sostanzialmente corrispondono a quelle degli altri Codici 
germanici. È complice colui che volontariamente facilita l'ese- 
cuzione del delitto altrui. I complici sono di primo e secondo 
grado. Sono complici di primo grado coloro che hanno dato 
air autore principale le Istruzioni per commettere il delitto, 
coir indicazione dei mezzi e della occasione per raggiungere 
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Tesecuzione, istruzioni realmente seguite ; coloro che hanno 
fornito i mezzi che dovevano servire immediatamente alla con- 
sumazione del reato ; coloro che durante 1' esecuzione hanno 
prestato il loro aiuto, sia con una cooperazione immediata al- 
l'azione principale , sia stando alla vedetta, ecc.; i funzionarii 
pubblici che obbligati per il loro ufficio a denunciare e per- 
seguitare i crimini hanno promesso di restare inattivi al mo- 
mento della esecuzione, ed hanno in realtà mantenuta tale 
promessa; i parenti o tutori che volontariamente hanno omesso 
di impedire i progetti criminosi dei loro figli o pupilli, quando 
potevano farlo, senza denunciarli air autorità , o che hanno 
profittato in un modo qualunque del reato. Sono complici di 
secondo grado coloro che hanno dato istruzioni meno circo- 
stanziate di quelle indicate più sopra; coloro che hanno fornito 
all'autore gli istrumenti che dovevano servire agli atti prepara- 
torii del delitto, che hanno prestato una assistenza puramente se- 
condaria; i funzionarii pubblici designati più sopra, che senza a- 
ver promesso di rimanere inattivi, hanno nuUadimeno favorito 
l'esecuzione, od hanno promesso ai delinquenti di non rivelare 
il furto di prestare loro aiuto ed appoggio dopo la esecuzione; 
i parenti o tutori indicati più sopra che hanno profittato del 
delitto. 

La pena dei complici viene commisurata secondo quella degli 
autori; ma è sempre minore. I giudici devono aver riguardo 
al grado di complicità ed all'influenza che l'operato di ciascun 
complice ebbe all'esecuzione del delitto, e finalmente alle cir- 
costanze aggravanti o scusanti specificate nel Codice. 

Il Codice di Brunsvick (art. 41 a 54) poneva sulla stessa linea 
l'autore principale ed i provocatori. Distinguendo la partecipazio- 
ne previo trattato, la divideva in uguale e disuguale. I partecipan- 
ti uguali, cioè coloro che avevano cooperato sia prima, sia du- 
rante, sia dopo l'esecuzione si equiravano agli autori. I par- 
ticipanti disuguali che aveano cooperato agli atti anteriori e 
posteriori all'esecuzione, si punivano come rei di delitto man- 
cato e di delitto tentato a seconda che la consumazione si 
consegui od invece non fu raggiunta. I partecipati disuguali 
che fossero intervenuti nel formare il disegno criminoso, ma 
che non fossero stati presenti all'esecuzione, né avessero coope- 
rato agli atti che l'avevano preceduto o seguita, incorrevano 
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nella pena del tentativo se il reato ebbe effetto, e diversamente 
nella stessa pena ridotta al suo minimo straordinario. Sono 
complici coloro che prima del principio di esecuzione del de- 
litto risoluto da altri , promettano la loro assistenza dopo la 
consumazione, o danno delle istruzioni per commettere il de- 
litto o favoriscono in altra maniera la esecuzione. Il complice 
è punito come partecipante disuguale di primo grado se ha 
promesso la sua assistenza e favorito la esecuzione , e come 
partecipante disuguale di secondo grado se ha solo promesso 
l'assistenza o favorito l'esecuzione. Le disposizioni sui fautori 
corrispondono a quelle del Codice di Wùrtemberg. 

Il Codice del granducato di Hesse distingueva anch'esso gli 
autori, i complici, i fautori (art. 71 a 73), ponendo fra gli auto- 
ri, oltre gli esecutori materiali , i provocatori e coloro che 
prestano assistenza durante Tesecuzione; tra i complici coloro 
che coi consigli, la persuasione, le istruzioni , la seduzione , 
gli elogi favoreggiano e corroborano il progetto criminoso 
formato da altri; coloro che durante V esecuzione stanno alla 
vedetta, danno avvertimenti e via dicendo, e coloro che pre- 
stano dopo Tesecuzione un aiuto previamente promesso. Tra 
i fautori s'incontrano due nuove figure, cioè colui che ritrae 
profitto vantaggio dai crimini che sono venuti a sua cono- 
scenza^e colui che non ha impedito i disegni criminosi di sua mo- 
glie dei figli soggetti alla sua potestà, quando poteva farlo, 
senza denunciarli all'autorità. I fautori incorrono nel carcere 
correzionale non maggiore di un anno o nel carcere semplice 
o nell'ammenda. 

Conforme al Codice bavarese è il Codice d'Oldemburgo (ar- 
ticoli 67 a 96). 

Il Codice di Svezia (cap. Ili, art. 1 a 6) accoglie una clas- 
sificazione afl"atto speciale, poiché senza parlare di autori e di 
complici, fa menzione di istigatori (mandanti), consigliatori ed 
ausiliatori immediati e socii continui (complici necessarii ), e 
di consigliatori e ausiliatori mediati e socii discontinui (com- 
plici non necessarii). La pena di questi ultimi è proporziona- 
tamente minore. 

Il Codice spagnuolo (articoli 11, 13, 15, 68, 70, 72) pone tra 
gli autori, oltre gli esecutori , gli ausiliatori necessarii ed i 
provocatari qualificati (tra i quali i mandanti), e considera come 
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complici tutti coloro che non potendosi considerare quali au. 
tori cooperano all'esecuzione del fatto con atti anteriori o si- 
multanei. Colpisce questi ultimi con pena proporzionale. Il 
mandante é nella pena parificato al mandatario. Le circostan- 
ze personali sono dichiarate incomunicabili. 

II Codice portoghese pone tra gli autori coloro che censi, 
gliano istigano altri a commettere il delitto, nel caso in cui 
senza tale consiglio o istigazione non sarebbe stato commesso. 

Il Codice penale della Grecia dispone: Art. 56. Sarà punita 
quale autore con la pena completa ed intera sancita dalla legge 
contro il crimine o delitto commesso: V Colui che eseguirà il 
crimine in persona e direttamente; 2* Colui che, con conoscenza 
di causa ed intenzionalmente coopererà direttamente nell'atto 
principale colla sua assistenza, o presterà all'esecutore di tal 
atto, prima o durante l'esecuzione un aiuto , senza del quale 
questi non avrebbe potuto condurre a fine 1' atto , a seconda 
delle circostanze del fatto: 3** Colui che avrà intenzionatamente 
determinato un altro individuo a commettere un reato, impie- 
gando minacce, violenze, ordini o incarichi, promettendo o 
dando una ricompensa, consigliandolo con frodi, artificii o lu^ 
singhe, e finalmente inducendolo in errore o approfittando d'un 
errore in cui egli già si trovasse , o della passione , o della 
irritazione del suo animo. (Cod. pen.,art. 58 ecc., 71 ecc., 96, 97, 
128, 129, 179, 489, 504). 

L'art. 57 prevede e punisce con la medesima pena il concorsa 
di più individui i quali abbiano prestato mutua assistenza. 

L'art. 58 ammette la previdibilità delle circostanze aggra- 
vatrici. 

L'art. 59 prevede il caso del delitto tentato , e quello del- 
l'evento più grave: ciascuno dei concorrenti risponde del de- 
litto più grave. 

L' art. 60 aggrava la pena per i capi od istigatori , e per 
coloro che avranno personalmente diretto l'impresa. 

Art. 61. Se il reato meditato non ebbe esecuzione, ma non 
per effetto della libera volontà dei compartecipi del concerto, 
il capo e gli altri compartecipi saranno ponibili, per aver for- 
mata l'associazione, colla pena del tentativo del reato meditato. 

Art. 62. Se il reato meditato fu eseguito senza che uno dei 
compartecipi vi abbia cooperato né prima né durante l'esecu- 
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zione , codesto compartecipe sarà punito : !<> se ó il capo del 
concerto, come semplice autore; 2^ se è un semplice compar- 
tecipe del concerto, colla pena del tentativo di detto reato. 

Art. 63. Se nel caso delFart. precedente il comparteciee ad 
un concerto avesse manifestato, prima della consumazione del 
reato , agli altri compartecipi la risoluzione di togliersi dal 
concerto preso, non sarà punibile che colla pena del tentativo 
del reato meditato. 

Art. 64. Rimarrà impunito il compartecipe di un concerto 
che avrà denunciato tale concerto all'autorità, abbastanza in 
tempo per poter impedire l'esecuzione del reato. 

Art. 65. Sarà pure esente dalla pena il semplice compartecipe 
che non avrà eoo perato all' esecuzione, e che avrà , non sol- 
tanto manifestato a' compartecipi la decisione di allontanarsi 
dal preso concerto, ma che avrà pur anche procurato d'impe- 
dire loro l'esecuzione. Il capo, in tal caso, sarà punito colla 
pena del tentativo. 

L'art. 66. punisco più severamente i capi delle bande. 

Gli art. successivi 67 a 70 prevedono tutti i casi delle bande 
armate. 

Art. 71. Chiunque , benché secondo 1' art. 56 non potesse 
essere considerato come autore, avrà coope rato con conoscenza 
di causa e volontariamente al reato commesso da un altro, 
prima, durante o dopo l' esecuzione, verrà punito come com- 
plice. 

La pena dei complici , proporzionata a quella dell' autore, 
dovrà essere diminuita nella misura fis sata dagli art. 49 e 50 
per la pena del tentativo, comparata a quella del reato con- 
sumato. 

Art. 72. Saranno specialmente puniti quali complici: 1.® coloro 
che , conoscendo il reato meditato , avranno volontariamente 
concesso altrui un luogo di dimora, o*indicato, ovvero con* 
cesso altrui l' epoca ed il luogo per la preparazione o V ese- 
cuzione dei reati punibili; 2.® coloro che, fuori del caso previsto 
dall' art. 56, 3)., con conoscenza di causa ed intenzionalmente 
avranno dato consiglio o parere per la consumazione di un 
reato od avranno somministrato i mezzi, V occasione od ogni 
altra specie d' aiuto o procurato le armi od altri istrumenti 
per compierlo; 3.* coloro che avranno aiutato l'autore nella con-» 
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sumazione d\Bl reato eoa avvisi, segnali od altro modo indiretto 
mediato; 4.® coloro che si saranno precedentemente accordati 
coll'autore per l'aiuto che essi gli avrebbero prestato dopo la 
consumazione del reato o per la ricompensa che sarebbero per 
ricevere da lui, e che avranno prestato loro aiuto- o accettato 
Ja ricompensa; 5.° coloro che scienteniente, con intenzione dì 
lucro, avranno accolto nella loro casa, nascosto o celato, gli 
agenti o gli oggetti del reato, o ricevuti tali oggetti a titolo 
di dono pagamento, li avranno acquistati, permutati o ricevuti 
per farne oggetto di un commercio, per consumarli, trasfor- 
marli , renderne impossibile il riconoscimento ; 6.° coloro 
che, essendo tenuti: I. per le proprie funzioni o il proprio im- 
piego pubblico , d' impedire la consumazione di reati; II. per 
la protesta patria, domestica o tutoria, di cui fossero investiti, 
d'impedirli alle persone soggette, non avranno procurato, per 
quanto sarebbe possibile, senza pericolo per essi o per un terzo, 
d'impepire l'esecuzione dei reati cominciati o preparati innanzi 
ad essi; o la di cui divisata esecuzione fosse ad essi conosciuta; 
7.^ coloro che essendo tenuti per le loro funzioni od impiego 
pubblico di denunciare i reati ad essi comunicati nella loro 
qualità di funzionarii o impiegati pubblici, li avranno lasciati 
ignorare per accordo (coi colpevoli). 

Art. 73. Saranno puniti come coautori , ma senza che pos- 
sano perciò essere condannati a morte , coloro che avranno 
aiutato qualcuno nel traffico di che al n. 5 dell' art. 72. S^ 
questo aiuto fu prestato con abuso della professione pubblica 
che essi esercitassero , oltre alla pena comune incorsa , sarà' 
loro eziandio interdetto l'esercizio della professione. 

Art. 74. Saranno puniti come complici, ma soltanto col car- 
cere non oltre i due anni: i.^ colare che, senza previa intel- 
ligenza e senza scopo di lucro, si saranno resi colpevoli di atti 
previsti dall'art. 72; 5-; 2.<> coloro che, in simile caso, avranno 
scientemente facilitato la fuga di un reo, o prestato assistenza^ 
all'evaso dal carcere perchè potesse salvarsi, che lo avranno 
nascosto alle ricerche deirautorità o avranno impedito tali ri- 
cerche; 3.0 coloro che, non appartenendo al novero delle per- 
sone menzionate dell'art. 72, 6., non s^vranno procurato d'im- 
pedire altrui Tesecuzione dt reati, a^ ridente del disposto in quel- 
Fart. 72, 6.). 
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Art. 75. Le persone menzionale nell'art. 72, 6. e III, non po- 
tranno essere punite colle pene comminate dall'art. 71 se usa. 
rono altri mezzi per impedire Ttisecuzione dei reati ivi accennati, 
anche se essi avessero omesso di denunciare tali reati al- 
l' autorità o di usare siffatti mezzi, per impedirli, che avreb- 
bero avuto per conseguenza tale denuncia. 

Art. 76. I coniugi, i parenti della linea ascendente o discen- 
dente , i fratelli , gli affini sino al secondo grado , secondo il 
computo del diritto civile, i tutori e i curatori del colpevole, 
saranno esenti dalla pena del carcere comminata dall'art. 74, 
quando avranno somministrato gli aiuti, di cui il detto articolo 
1.** e 2.0, soltanto per la difesa personale del coniuge, di un pa- 
rente di un affine, della persona soggetta alla loro tutela 
curatela. 

Art. 77. L'eccezione prodotta da un complice , che prima, 
durante o dopo la esecuzione del reato, egli non volle prestare 
il suo aiuto che per Tesecuzione di un reato meno punibile 
di quello realmente seguito , non potrà giovargli se non in 
quanto egli abbia potuto provare di essere stato invitato espres- 
samente dall'agente pel reato meno punibile, e sia a supporsi 
che il suo aiuto siasi ristretto in tali cofini. 

In questo caso la pena da infliggersi dovrà essere propor- 
zionata alla pena del reato a cui si riferiva, nell'intento divi- 
sato dal complice, Taiuto prestato. 

Art. 78. Quando il reato, a cui fu dato aiuto, non sarà stato 
consumato, la pena da infliggersi al complice sarà proporzio- 
nata, alla pena del tentativo, incorsa dall'agente- 

Art. 79. L'esenzione dalla pena per riguardo all'agente non 
potrà profittare al complice se non in quanto le ragioni di 
questa esenzione si applicheranno a lui pure o al suo reato. 
Altrimenti, la pena da infliggersi al complice sarà stabilita se- 
condo il grado di attività che vi avrà impiegato. 

Art. 80. L'aiuto promesso, ma non prestato da un individuo 
sarà giudicato a norma delle disposizioni di legge sul tentativo. 
La promessa non sarà esente da pena, se non quando il com- 
plice avrà volontariamente rifiutato di compierla e avrà chia. 
ramente manifestato all'agente, prima dell'esecuzione, che egli 
ritirava la sua promessa. 

Lo Statuto penale di Nuova York distingue al pari della le- 
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gislazione inglese i rei principali e gli accessorii prima del 
fatto nella pena ed infliggendo agli ultimi il carcere per una 
durata non maggiore di anni cinque ed una multa che non 
può accedere i 500 dollari (cap. VII, art. 6.) 

Il Codice del Brasile distingue gli autori dai complici. Sono 
autori coloro che commettono il delitto oppure costringono altri 
ad eseguirlo od istigano a commetterlo. Complici sono coloro 
che concorrono direttamente all' esecuzione.— I ricettatori si 
considesano come complici (art. 4, 5, 6,34, 35). La durata della 
pena pei complici si diminuisce d*un terzo, la pena di morte 
viene comminata nei lavori forzati a vita, ed a questi ultimi 
si sostituisce la galera od il carcere per venti anni. Il man- 
dante è condizionatamente parificato al mandatario. 
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Herbst. Zur Lehre d. Anstiftung (nel Gerichtssaal, v. XXIX)— 
Herzog, Noch einige Bermerhunger zur Lehre m^n der 
Theilnahme (nel Gerichlssaal, 1874 5-6 e 1883).— Hoerebeke- 
De la complicité , Gran , 1846. — Hommel Oh. G. De poena 
cius qui ex mandato ac jussu delinquity Viterb. 1786. — Hopp 
(G.) I, De concursu ad delictum secundum jus hodiernum, 
Gand. 1820. — Impallomeni G. B. Del concorso di più persone 
in un reato con speciale riguardo al codice penale italiano 
in progetto (nella Piv. pen.y XXVI.)— Lo stesso, Equivoci a 
proposito di cooperazione criminosa (nella Riv. pen. fase, 
aprile 1894). — Joly De la complicité , Paris , 1855. — Kemp 

AVELLINO — La partecipazione al reato, 8 
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(VAì^ DER) I. C. Dis^. de eo qui delinquentis est socius, Lugd. 
Bat., 1790. — Kessenich (van) I. M. De socìis in crimine, 
Leod., ]823.— KiTKA I. Ueber das Zusammentre/fen mehrerey\ 
Schuldiger bei einem Verhrechen, Wien. 1840 {trad. Hai. di 
De Mori, Venezia 1840). — Konopak G. G. Ueber den socius 
ffeneralis und specialis (vuòW Archiv des Criminal rechts, tom. 
Ili, p. 297). — KòsTLiN, Neue Revision, 1845 e System, 1855.— 
La Loggia G. Genesi della complicità, Palermo, 1853. — Lan- 
GENBECK.i)z^ Lchrc von der Theilnahmeam Verbrechen, Jena, 
1868. — Lauterbach A. Biss. de Consilio eiusque jure , Hai. 
1654. — Levita, Bechi d. Nothwehr, 1856 p. 64-158.— Leyser 
A- Liss. de mandato turpi in Med. ad ff. spie, 183. — Lo 
STESSO. De Consilio in Med. ad ff. spec. 181. — Lo stesso. De 
societale inhonesla in Med. ad Pand, spedmem, 167, Lips. 
1717. -— Lo stesso. Pr, de jure veteri adversus receptatores 
constituto etc. in Med. ad ff\ spec., 555. — Listz (von) I. E. 
Das deutsche Reicks-Strafrecht.— Luden. De socio delieti gè ' 
nerali et speciali, lenae 1845.— Ludovici I. F. Diss, de duobus 
circa idem factum concurrentibus. Hai 1714.— Lyncher N. G. 
Diss. de mandato rei turpis. len. 1699.— Lo stesso. Diss. de 
aicxiliatoribus forum, len. 1755. —Manduca F. V aguato e la 
complicità, pag. 348. — Lo stesso. Il manuteng olismo ed il 
codice penale, pag. 213.— Lo stesso. Studii giuridico-economi- 
consociali, Cesena 1870:— Mauro De Mario. Del suicidio e del 
concorso in esso , riguardo al diritto di punire. Catania, 
1876.— Mittermaier G. G. Ueber Begrif Arten und Strafbart 
seit des Urhebers (nel Neues Archiv des Criminalrechts , 
tora. Ili, p. 125. — Lo stesso- Ueber die Bestrafung des Rate 
gehers zum Verbrechen (nel Neues Archiv des Criminal- 
rechis, tom. Vili, p. 336.— Mommaerts A. F. Pe criminum fauc- 
toribus, Lovanio, 1827. — Moorrees. De sociis delieti. Utrecht 
1824.— Mueller De auctorum et ministrorum criminum dif- 
ferentia. Berlino 1841.— Napodano G. La dottrina del concor- 
so dei delinquenti nella Storia del Diritto Penale (appen- 
dice alla Teoria di Ghauveu ed Hélie, Nap. 1887). — Nehr 
-^kìiiì^D. Diss.de sociis criminum. Lund. Goth. 1747.— Nicolini 
N. Della complicità, Nap. 1837. {Quistioni di diritto voi. IV, 
n. XX)— Nocito P. I reati di Stato. Torino, 1893 (cap. Ili e 
IV) — Ortmann, neir Archiv. di Goltdammer, XXII, XXIII, 
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e nel Gerichtssaal, an. 1876.— Pessina E. Della complicità nella 
rissa (nella Nemesi, an. I fase. I, Napoli, 1859)— Pisanelu G.Del 
mandalo (nel Progresso di Napoli, 1837)— Platner. Veber das 
crimen receptatorum -Polignani G. La dottrina della ratiha- 
Mito, sludii, Napoli 1869. — Potestà (de) L. De communione 
gceleris secundumjus criminale hodiemum. Leod iS20.'^l?i]- 
GUE&E. La complicità nei reati colposi. (Riv.giur.TrdLUì 1886, 
219).— PuTTMANN L. Diss.de receptatorihus. Lips 1778.— Rand- 
wiJCK Dereticentia, Trajecti ad Rhenura 1829.— Ras De vinculi 
cognationis et afflnitalis vi et efficacia. Trajecti ad Renum, 
1848. — Reinhardt T. I, Diss. de Consilio in criminalibus eòus- 
que effectu. Erf. 1732. — Lo stesso. Diss, de poena delictis 
conniventium vel eorundem scientiam habentium, Erf. 1734. 
— Re inholdSchuetze. Za par/gc^pa^/one necessaria al reato, 
(Trad) 1869.— Rizzuti V. Complicità nelle contravvenzioni 
e competenza. (Boll. daz. 1884, 337).— Ruchstrat, nel Qericht^ 
saal , 1880. — Sander A. Eroerterung der Lehre von der 
Begùnstingung von Verprechen, etc. (nel Neues Archiv. des 
Criminalrechts. Anno 1838, pag. 431. ed anno 1839, pag. 248, 
396). — ScHiRACH (voN) W, Versuch eines Beweises dans es 
heinem Uuterscheid zwischen dem Uhréber des Verbrechens 
und dem Gehulfen bei demselben gebe (nel Neues Archiv des 
Criminalrechts, Tom. Ili, p. 415). — Schleiser I. G. Diss. de im- 
putatione delieti alieni. AUd. 1750.— Sch:^eidt I. M. D^ss, de 
concursu ad delicla aliena. Vinceb. 1774. — Schnell. De 
poenis 7^egulariter mitioribus in sociis crim. quam in eor. 
auctor. jure rom. sancitis. Heidelberg , 1809. — Schroeter 
I. C. Diss. quomodo nuda scientia criminis quem involai. 
len. 1687. — Schdelze. Die Nothwendige Theilnalhme, an 
VerbrecheUf Lips., 1869,— Schwendendoerfer B. L. Diss. de 
comminatione, Lips. 1688— Lo stesso Diss. de partecipatione 
delieto. Lips. 1675.— SiGHELE S. Teoria positiva della compli- 
cità II. edizione Torino 1894.— Lo stesso. La frolla delinquen- 
te, Torino 1891.— Lo stesso. La coppia criminale, Torino 1892. 
— SiMONi (de) Delitti di mero affetto. Milano 1818, III. ediz* 
SiNNER De auxiliatoribus et sociis principalibus in conatu 
delinquendi. Berolin 1853. -Smet (de) F. De sociis in cri- 
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mine. Gand 1827.— Sekelund J)e5S. De concursu ad delictum. 
Abo 1824.— SuRLAND 1. 1. Diss. de societate criminum eiusque 
poena. Francf. 1755.— StawinskyDur. Diss, de comminatione 
verbali illicita, Regiomont. 1703— Stryck. S. De jure blandi- 
tarium Frankfort, 1673. — Lo stesso. De jure persuasionis. 
Francf. 1678. —Lo stesso. De mandato delinquendi. Frane f 
1690. — Lo stesso. Diss. de imputatione facti alieni circa 
delieta, Francf. 1688. — Stuebel Gh. TJeber die Theilnahme 
m.ehrerer Personen an einem Verbrechen, Dresden 1828. — 
Lo stesso. Ueber den Thatbestand der Verbrechen, die uhreber 
derselben etc. Vittemb. 1805. — Stuebel. De la participa- 
//'on.— Reschernaker. De jure silenéii; in Oelrichs theSy nov, 
dissertai, voi. 3, disseri 5, Breraae 1779. TARDE—Foules et 
sectes au poini de vite criminet {woìXdi Reflue des Deux Mondes 
anno 1893, fase, 15 nov. pp. 348 387). — Tittmann G. A. Ueber 
die Darstellung der Lehre von den Drheber und Oehùl/en 
einem Strafgesetzbuche (nel Neues Archiv des Criminal- 
recMs, tom.II, p. 369)-~Ulens F. P. De criminum fauctoribus 
Lor.1829— Vanderkemp. Diss. de eo qui delinquentis est socius 
Ludg. Bat 1790.— VoisiN, De la complicité, Paris 1858.— -Vos- 
MAER. Deimp. ad delict. univ. spect. par^.pos^,— Westphal 
E. G. Diss. de consortibus criminum eorum, quae poena et no- 
xa. Hai 1760.— Winckler. De crimine omissionis. Lips. 1776. 
— Wolthers W. De auctoribus, sociis et fauctoribus delie- 
torum eorumque poenis. Gran 1823.— Ziegler C. De rat habi- 
tione. Vitorb. 1670,-Lo stesso. Die Theilnahme an einem Ver- 
brechen, {secondo Vari, i48 della Carolina). Marhurgo 1845. 
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